ARSE 36 /2002 / 15-50

PROBLEMAS Y CUESTIONES METODOLOGICAS EN LA
IDENTIFICACION DE LOS COMPUESTOS DE TIPO ONO-
MASTICO DE LA LENGUA [BERA.

Jesus Rodriguez Ramos

1. INTRODUCCION.

El objetivo de este articulo es servir de complemento argumen-
tativo y explicativo a mi“indice critico de formantes de compuesto de
tipo onomastico de la lengua ibera’, tratando su base metodoldgica
y reflexionando sobre los problemas que plantea en la actualidad.
Asimismo se aborda la cuestién de la variabilidad que puede tener
un formante: cuando ésta puede explicarse como un unico formante,
cuando no y cuando hay que optar por una solucién pragmatica. Sea
ésta, pues, una reflexién sobre los problemas metodolégicos que se
plantean a este tipo de estudio siguiendo las bases establecidas por
Untermann, auténtico instaurador de la disciplina. Pero también una
exposicion de las justificaciones y limites de las decisiones tomadas
en la clasificacién, tanto en sentido autocritico, como critico respecto
a los “formantes” y “onomasticos” cuya existencia no he admitido. Por
desgracia, a estas cuestiones légicas ha habido que anadir también
algunas puntualizaciones lo suficientemente claras sobre algunas cri-
ticas “sui generis” que, absteniéndose cuidadosamente de mencionar
o0 comentar mis propuestas o métodos, dictaminan lo que supuesta-
mente he “ocultado”.

Creo expresar algo mdas que una opinién al considerar que una

ARSE / 15



ARSE 36 /2002 / 15-50

PROBLEMAS Y CUESTIONES METODOLOGICAS EN LA
IDENTIFICACION DE LOS COMPUESTOS DE TIPO ONO-
MASTICO DE LA LENGUA [BERA.

Jesus Rodriguez Ramos

1. INTRODUCCION.

El objetivo de este articulo es servir de complemento argumen-
tativo y explicativo a mi“indice critico de formantes de compuesto de
tipo onomastico de la lengua ibera’, tratando su base metodoldgica
y reflexionando sobre los problemas que plantea en la actualidad.
Asimismo se aborda la cuestién de la variabilidad que puede tener
un formante: cuando ésta puede explicarse como un unico formante,
cuando no y cuando hay que optar por una solucién pragmatica. Sea
ésta, pues, una reflexién sobre los problemas metodolégicos que se
plantean a este tipo de estudio siguiendo las bases establecidas por
Untermann, auténtico instaurador de la disciplina. Pero también una
exposicion de las justificaciones y limites de las decisiones tomadas
en la clasificacién, tanto en sentido autocritico, como critico respecto
a los “formantes” y “onomasticos” cuya existencia no he admitido. Por
desgracia, a estas cuestiones légicas ha habido que anadir también
algunas puntualizaciones lo suficientemente claras sobre algunas cri-
ticas “sui generis” que, absteniéndose cuidadosamente de mencionar
o0 comentar mis propuestas o métodos, dictaminan lo que supuesta-
mente he “ocultado”.

Creo expresar algo mdas que una opinién al considerar que una

ARSE / 15



ARSE 36 /2002 / 15-50

PROBLEMAS Y CUESTIONES METODOLOGICAS EN LA
IDENTIFICACION DE LOS COMPUESTOS DE TIPO ONO-
MASTICO DE LA LENGUA [BERA.

Jesus Rodriguez Ramos

1. INTRODUCCION.

El objetivo de este articulo es servir de complemento argumen-
tativo y explicativo a mi“indice critico de formantes de compuesto de
tipo onomastico de la lengua ibera’, tratando su base metodoldgica
y reflexionando sobre los problemas que plantea en la actualidad.
Asimismo se aborda la cuestién de la variabilidad que puede tener
un formante: cuando ésta puede explicarse como un unico formante,
cuando no y cuando hay que optar por una solucién pragmatica. Sea
ésta, pues, una reflexién sobre los problemas metodolégicos que se
plantean a este tipo de estudio siguiendo las bases establecidas por
Untermann, auténtico instaurador de la disciplina. Pero también una
exposicion de las justificaciones y limites de las decisiones tomadas
en la clasificacién, tanto en sentido autocritico, como critico respecto
a los “formantes” y “onomasticos” cuya existencia no he admitido. Por
desgracia, a estas cuestiones légicas ha habido que anadir también
algunas puntualizaciones lo suficientemente claras sobre algunas cri-
ticas “sui generis” que, absteniéndose cuidadosamente de mencionar
o0 comentar mis propuestas o métodos, dictaminan lo que supuesta-
mente he “ocultado”.

Creo expresar algo mdas que una opinién al considerar que una

ARSE / 15



ARSE 36 /2002 / 15-50

PROBLEMAS Y CUESTIONES METODOLOGICAS EN LA
IDENTIFICACION DE LOS COMPUESTOS DE TIPO ONO-
MASTICO DE LA LENGUA [BERA.

Jesus Rodriguez Ramos

1. INTRODUCCION.

El objetivo de este articulo es servir de complemento argumen-
tativo y explicativo a mi“indice critico de formantes de compuesto de
tipo onomastico de la lengua ibera’, tratando su base metodoldgica
y reflexionando sobre los problemas que plantea en la actualidad.
Asimismo se aborda la cuestién de la variabilidad que puede tener
un formante: cuando ésta puede explicarse como un unico formante,
cuando no y cuando hay que optar por una solucién pragmatica. Sea
ésta, pues, una reflexién sobre los problemas metodolégicos que se
plantean a este tipo de estudio siguiendo las bases establecidas por
Untermann, auténtico instaurador de la disciplina. Pero también una
exposicion de las justificaciones y limites de las decisiones tomadas
en la clasificacién, tanto en sentido autocritico, como critico respecto
a los “formantes” y “onomasticos” cuya existencia no he admitido. Por
desgracia, a estas cuestiones légicas ha habido que anadir también
algunas puntualizaciones lo suficientemente claras sobre algunas cri-
ticas “sui generis” que, absteniéndose cuidadosamente de mencionar
o0 comentar mis propuestas o métodos, dictaminan lo que supuesta-
mente he “ocultado”.

Creo expresar algo mdas que una opinién al considerar que una

ARSE / 15



JESUS RODRIGUEZ RAMOS

afirmacién vale lo mismo que su argumentacion y, por ello, considero
preciso explicitar las bases de mis conclusiones, asi como elaborar
procedimientos de demostracion y de refutacién. Lo que se afirma
tomando como base el presentar como ciertas lecturas falsas o es-
peculativas y segmentaciones subjetivas o forzadas ‘ad hoc) o sim-
plemente sin presentar argumentacioén alguna, puede ser o no cierto
(ello resulta aleatorio), pero no es ciencia, sino paraciencia. Por ello,
hay que rechazar aquellos onomadsticos que se proponen sélo por-
que no es imposible que lo sean (a veces sélo por ser tetrasilabicos),
y aquellos basados en los formantes supuestamente descubiertos en
los anteriores.

En esto hay que recordar dos principios cientificos elementales.
El primero es no contaminar la informacién mediante el afadido de
datos falsos o dudosos. Cuanto mas innovador es el nuevo dato res-
pecto a lo conocido, es decir, cuanto mayor sea el impacto que tenga
sobre las conclusiones, mas garantias de fiabilidad ha de tener. El se-
gundo es que se ha de optar por la explicacién mas sencilla, el criterio
de la navaja de Occam. Lo que se puede explicar con diez formantes
no es preciso explicarlo con veinte, no tiene sentido anadir un for-
mante nuevo para explicar algo que se explica con los ya conocidos.
Es decir, no se trata de ver cudl es el maximo ndmero de formantes
imaginables que puedan forzarse dentro de los datos disponibles.

De la severidad y los matices con que hay que aplicar estos
principios pueden dar una idea los siguientes ejemplos sobre los
supuestos formantes *beq e *i™ catalogados por Faria. El primero es
dificil. Sélo tiene un caso “claro” saka™beq que puede interpretarse
dentro de la variabilidad admisible para el conocido ba¥, mientras
que otros posibles casos coinciden con una i previa y son todos in-
terpretables como ibe9. Si en el futuro aparecieren mas casos de bef
podra plantearse si se le sigue considerando variante de ba¥ o uno
independiente, pero en la actualidad el testimonio es exiguo. En el
segundo podemos ver que todos los casos aducidos por Faria (2001,
99): be™q-i™, co-beq-i™, cares-i™, cule§-i™y leis-i™ misteriosamente
van precedidos por sibilante y se explican mediante el formante siry
sus variantes con la bien documentada simplificacion de dos sibilan-
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tes sequidas (corrigiendo la transcripcion heterodoxa de r): be™-ir,
kares-(s)ir, kule-(s)ir, leis-(s)ir (el caracter antropénimo de kobefir no
es claro, pero también tiene sibilante).

Otra cuestion que cabe recordar es que cuanto mas breve es un
segmento, mas posibilidades hay de que dé falsos positivos, es decir,
de que se encuentre el segmento por casualidad alli donde realmente
no esta. Ello atafie especialmente a los formantes monosilabicos, en
los cuales hay que extremar la precisién del andlisis, la segmentacién
y los motivos por los que se le considera un compuesto onomastico.
Un caso paradigmatico de esto es ban, para el que hay unanimidad
en que corresponde a diversas palabras y que tiene un uso tanto
onomastico como no onomastico'.

Una nota final, pero importante, radica en una diferencia de
objetivos entre el listado de antropénimos de Untermann (1990,1:
207-238) y mi indice, que no se limita sélo a compuestos que seman-
ticamente sean antropdnimos, sino que se centra en el estudio de di-
cha categoria morfoldgica y, por tanto, incluye compuestos de dicha
categoria sin discriminar si no son seguros antropénimos. Como ve-
remos, una limitacién (provisional) para tal estudio me la plantean los
topénimos. En todo caso, debe enfatizarse la importancia de enfocar
estos problemas segun conceptos linglisticos: no es lo mismo un for-
mante que un sufijo temdtico que un sufijo de declinaciéon que una
aposicién que un infijo que un preverbio, etc. La ignorancia, el poco
rigor (e incluso el desprecio) en temas linguisticos, el “todo vale’, es
una de las mayores y mas extendidas desgracias que afecta al estudio
de la epigrafia ibérica.

2. LA ESTRUCTURA DE LOS ANTROPONIMOS: ESTADO DE LA CUESTION

La estructura de los antropénimos identificados suele ser la de
compuestos bimembres con dos formantes mono o bisilabicos. En

' Dos ejemplos: en an-bels es admisible la identificacién por encontrarse usado
como marca de propiedad, texto Unico de una ceramica de lujo; en banfor puede serlo
en tanto que bien segmentado y ante una serie de antrop6nimos, pero no esta en medio
de ellos, por lo que he preferido no admitirlo.
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pocos casos se documentan antropénimos formados por uno sélo
de los formantes, es decir unimembres o simples. En alguna ocasion
algun segmento ha dado la impresién de ser un compuesto trimem-
bre, en el sentido de estar compuesto por tres formantes conocidos,
pero esto no se ha demostrado, como discutiremos infra.

Para algun bimembre Untermann ha propuesto que el segundo
formante no sea equivalente, sino un sufijo formativo, proponiendo
formantes monosilabicos con la estructura -CV. Con todo, la definicién
de éstos como sufijos y no como formantes no puede establecerse en
la actualidad y, provisionalmente, yo prefiero considerarlos formantes
de pleno derecho, cosa que parece confirmarse para el “sufijo” mas
frecuente -ko, al documentarse también en posicién inicial (kon-y
ko-). En cambio, si he propuesto la existencia de un sufijo -i que he
documentado en unas pocas ocasiones y cuya breve estructura si me
lleva a considerarlo sufijo, probablemente usado para la creacion de
onomasticos unimembres. Como veremos infra, los sufijos vocalicos
son mas frecuentes en la construccién de topénimos, como también
los propuestos por Untermann.

Asimismo Untermann ha identificado la existencia de dos infijos
que se ubican entre el primer y el segundo formante, estos son -i- y
-ke-. Recientemente (Rodriguez Ramos 2001: 9 y 16s) he propuesto
la existencia de un tercer infijo -bo- asi como he extrapolado la pro-
puesta de Untermann planteando la posibilidad de un uso simulta-
neo de -i- y de -ke- presentando seis posibles casos, ninguno de los
cuales es de andlisis seguro, propuesta que consideraba basada en
algun articulo de Untermann, aunque al parecer es mia.

Hago esta aclaracién en tanto que Faria (2002: 130) al hablar
de doce supuestos casos de uso del formante -ike- hace una refe-
rencia a mis seis propuestas de posibles ejemplos de infijo -ike-,
diciendo “Convém frisar que, independentemente do valor morfo-
I6gico atribuivel a -iCe-, as segmentacdes acima apresentadas sao
todas da nossa autoria, facto omitido por Rodriguez Ramos (2001, p.
17)". Curiosa “reclamacion’, dado que ni yo apruebo sus doce andlisis,
pese a lo que insinda, ni Faria cree en los infijos de los cinco ejem-
plos en que hay coincidencia formal. De uno de dichos cinco casos
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significativamente Faria no se cita y silencia que hace afos que habia
rechazado la segmentacion aid(u)-iC(e)-arbir postulando aiun-icar-bir
(Faria 1997: 106 y 2000: 122)?, sin explicar el porqué de este repentino
cambio de opinién3. Pero todavia hay mdas: ni uno de los formantes
analizados en los ejemplos, siguiendo los cuales se han realizado las
segmentaciones, ha sido descubierto por Faria*. Como quiera que mi
sugerencia es que puedan ser casos de uso simultdaneo de ambos “in-
fijos”, mi “pecado” radicaria en no haber segmentado el doble “infijo”
como -i-ke- con lo que ya no habria ni coincidencia aparente.

A partir de un analisis estadistico de los inicios y timbres voca-
licos de los formantes puestos en relacién con su combinatoria (es
decir, si se usan sélo en primera posicién, s6lo en segunda o indistin-
tamente, o en relaciones mas complejas) he demostrado que se ve-
rifican irregularidades estadisticas que han de tener una explicacién
en la morfologia de la lengua ibera (Rodriguez Ramos 2000b). Los

2 Faria (1999: 153) duda incluso de la existencia del formante a™bi. Ademés tiene
lecturas alternativas como aiuniTulBir (1990-91: 76), en un articulo sobre escritura ibera
meridional (fechado en junio del 91) en el que, ante lo que me critica, vale la pena re-
cordar que omite resefar las lecturas ajenas de las que deriva “su” sistema y “descubre”
5 nuevos valores de los que sélo S-16 no era ya conocido, pues incluso ba, habia sido
publicado en MLH Il (1990) y difundido en las conferencias de Untermann al menos en
marzo de 1990. Su lectura de S-16 como be no ha sido aceptada por nadie y, de hecho,
sus posteriores trabajos en onomastica contradicen la argumentacién que entonces pre-
sentaba Faria, lo que no parece haber notado.

3 Si esta oportunista “recuperacion” se debe a mi articulo, puede irse rechazando,
pues mi reciente revision de la inscripcién me hace proponer la lectura aiunikaltu™ (Ro-
driguez Ramos 2002b).

4 Ello incluye al formante ike y desde luego al infijo -ike- pero también al formante
aitu puesto que las expresas afirmaciones al respecto efectuadas por Faria (2002: 122)
alegando que Untermann no reconoce la existencia de aitu “mas apenas a de aiti” (2000a:
125) son mas que dudosas. Si bien Untermann (Untermann 1990,1: 209) indexa las for-
mas bajo la entrada aiti las formas que propone son, ademas de aitikeltun: aitulki, aitur
y, con dudas, aitubas. Sobre este ultimo dice Untermann “Vgl. Auch Anm. 130.1 Ferner
auf Miinzen aus Sagunt (A.33-14, -15), wenn dort aitubas (statt aiubas; s. 6.27 und Anm.
6.1) zu lesen ist” idea que Faria redescubre: “e, tal vez, en aidu-bas (CNH 308.31-32) (Fa-
ria, 1991b, p. 189, 1992a, p. 192), se a transliteracao deste NP ndo for aiu(n)-bas.” (Faria
2000, 125). Obsérvese que Faria 1991b es la resefia a Untermann 1990 y que el signo en
cuestion es claramente u, no la forma de u que se asemeja a tu.

> Pero es una triste tergiversacion decir “Bastaria este NP para refutar a ideia de
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resultados parecen indicar que, al menos en una fase previa proto-
ibera, la lengua ibera hacia uso de prefijacién para construir distin-
tas clases de palabras. La irregularidad mas destacable atafie a los
formantes que se encuentran sélo en segunda posicion (Rodriguez
Ramos 2001), sélo admiten inicio en oclusiva b-, t- y k-. Mi base de
datos indicaba también en esta categoria sir, pero mi formulacién se
vuelve totalmente coherente, dado que Faria (2002: 130) me recuerda
un monetiforme sirbaiser (Casariego et alii 1987: 148s, lam. 39) que
no habia documentado en que se encuentra en primera posiciéon>.
La desviacion estadistica me llevé a plantear la existencia de unos
“preformantes” que se utilizaban, sea por la propia morfologia de los
compuestos o para habilitar al sequndo formante para una funcion
exclusiva. En esto identificaba ti- que seguramente podia ser amplia-
ble a un t- mas vocal epentética (?) y planteaba como verosimil que
lo mismo se aplicase a be-%. Sin embargo, como quiera que no hay
criterios claros para decidir cudndo realmente se usa el preformante y
cuando no, he seguido analizdndolos como formantes auténomos en
mis estadisticas.

3. LA CUESTION DE LOS TRIMEMBRES

Hace tiempo que se ha observado la posibilidad de que, ademas
de los poco frecuentes onomasticos unimembres y de los habituales
bimembres’, pudieran existir trimembres. Sin embargo, yo no he

Rodriguez Ramos (2000 [2001], p. 261, 263, 264), segundo a qual si™ nunca figura em po-
sicdo inicial’, puesto que: a) no es una idea lo que se limita a citar los datos disponibles y
b) Faria “olvida” que lo que si era mi idea era precisamente que el que sir fuese exclusivo
de primera posicidon disonaba de dos regularidades: el conjunto B era sélo de inicio en
oclusiva y que los inicios en s fuesen exclusivos del conjunto AB, por lo que sugeri expli-
citamente “no deja de ser posible que en el futuro aparezca sir en posicién inicial” (2000,
264).

5 Sin citar nada sobre mi propuesta o mi método, Faria (2002: 130) dice: “A teoria
exposta por Rodriguez Ramos".. “de um “prefixo” ti- ja havia sido formulada anteriormen-
te (Pérez Orozco 19933, p. 62). O mesmo se diga, alias, a respeito do “prefixo” be-, por nds
identificado ha alguns anos (Faria, 1994a, p. 69) num texto que Rodriguez Ramos (2001,
p. 7, 16, 18) nao citou”. Aunque es obvio que mi propuesta de los preformantes se deriva
de los resultados del método de andlisis estadistico que he desarrollado, he procedido a
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encontrado ningun caso claro de trimembre. Es cierto que es dificil
demostrarlo, pues las segmentaciones iberas son poco fiables y son
pocos contextos en que puede excluirse la posibilidad de que se
trate de un bimembre junto a un unimembre. Sin embargo, hay unas
cuantas consideraciones que nos indican que los trimembres o no
existen o eran muy poco frecuentes.

La principal se basa en los antropénimos seguros y segmentables:
los documentados en inscripciones no iberas (celtiberas, griegas y so-
bre todo latinas) y los que aparecen en marcas de propiedad breves
y bien delimitadas. Pues bien, aunque el nimero de estos antropéni-
mos es bastante grande en ellos no encontramos ningun trimembre,
sino casi siempre bimembres y ocasionalmente algun unimembire. La
extrapolacién de estos datos nos indica dos cosas: 1) que, de existir,
los trimembres serian rarisimos y 2) que el porcentaje de casos en
que parece encontrarse un bimembre junto a un unimembre encaja
bien con el indice de aparicién esperable de unimembres. Esto nos
indica que todas esas metodologias que “encuentran” antropénimos
trimembres por doquier son altamente improbables®.

Pero desde un punto de vista meramente linguistico también es

examinar ambos textos, que no conocia. La primera observacién es correcta: hay simili-
tud entre parte de lo que propone Pérez Orozco y mi identificaciéon de un preformante
t- / ti- (me ha llamado la atencién que también le recuerden los compuestos tipo ‘euri-
dakar’ del vasco). Pero la argumentacién que presenta es rechazable (de los solo 7 ejem-
plos que da sélo dos estan bien analizados), lo que junto a numerosos errores (en los
MLH que usa de referencia si se documentan tikir y bikir en posicidn inicial, incompatible
con sus propuestas), datos forzados y la habitualidad con que impone valores vascos a
iberos, me lleva a concluir que su punto de partida son precisamente los ‘euridakar”. Sin
embargo, lo del prefijo be- es discutible: una observacién de pasada sobre siete presun-
tas alternancias de las que dos son falsas y dos redundantes (sélo quedan 3), sin indicar
nunca que se considere un prefijo ni de posicién exclusiva; tan poco convincente que no
es de extraiar que el propio Faria no se haya vuelto a acordar en sus posteriores articulos
(hasta ahora).

7 Entiéndase que se trata de dos miembros equivalentes, la existencia de un “infijo”
no varia el caracter de unimembre.

8  Faria 2000: 122s presenta 17 casos de supuestos trimembres como respuesta a
las dudas sobre su existencia entre los que encontramos la tipica mezcla de términos
cuya interpretacion como onomastico es mas que discutible (como abel-Cir-dican), de
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poco probable la presencia de antropénimos trimembres, al menos
en numero significativo. En las lenguas del mundo la composicion
suele ser bimembre, dejando a menudo los trimembres para textos
artificiosos poéticos (como el sanscrito que pese a ello a menudo
simplifica los trimembres en bimembres dejando palabras dificiles de
entender literalmente®). Diferente cuestién es cuando se incluyen ele-
mentos morfoldgicos dentro del compuesto, como pueden ser afijos
de plural, de derivaciéon o de caso (entre otras posibilidades), puesto
que el afijo no es propiamente un miembro del compuesto, de la mis-
ma manera que un lexema con afijos no es un compuesto. Este seria
el caso de los preverbios en la onomastica gala, como ‘are’ o ‘ver’ (asi
del normal ‘cingetorix’ “jefe de la infanteria” “comandante” a ‘ver-cin-
getorix’ “comandante supremo”), pero, aparte de no ser frecuentes,
estos componentes deben tener una combinatoria especial. De igual
manera un unimembre con sufijo no sera un compuesto.

IAH

Por otra parte, Faria considera que tanto el posible doble infijo
-ike- (con seis casos probables pero ninguno seguro en tanto que po-
drian interpretarse como meros casos de -ke-) como el infijo -bo- son
formantes onomasticos de pleno derecho. La principal objecién al
respecto es, naturalmente, que al estar documentada la existencia de
infijos pero no la de trimembres ha de optarse por la hipdtesis mas
sencilla, especialmente cuando los documentados son -i- y -ke-'°.

De acuerdo con mi indice hay doce segmentos que podrian in-
terpretarse como trimembres. De éstos, 3 son facilmente interpreta-
bles como dos nombres basibalkar mba™ y bilos leistike™ (apoyados
porque balkar y tike™ sélo se documentan en segunda posicion) y
olortikirs be™ian. Dos mas son asimilables: en bankebe™eimba™ o
bien ban-ke puede perfectamente ser un no onomastico o tener dos

improbable ibericidad (como THVRSCANDO), lecturas dudosas (atinbobef parece ser
atinbo™4) o explicables por otros medios (biur-tilaur, bilos leis-tiger).

°® En castellano moderno tenemos algun caso paralelo: asi “homofobia” no significa
lo que literalmente es (“aversién a lo igual”) sino **homo-sexual-fobia”

1% Por otra parte de los ejemplos aducidos por Faria (2002: 127) sélo biu™bo merece
atencion, pues arkibo es mala lectura (invertida) del conocido bokiar y es absurdo con-
siderar bo™toloikebobam como un Unico onomastico (tenemos un nombre bo™tolo(i)
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nombres bankebe™ei y mba™; mientras que en kaisura™bitan tam-
bién cabe dicha posibilidad. Mas interesante es el hecho de los inicios
repetidos en los restantes siete casos: dos en is- (is-beta™tike™ e is-
faletar); dos en o- (o-tiki™teke™ y o-forta™ban) y tres en an- (anbelsi-
bens, anbofiltun y anaiofar). La combinatoria de is- en segmentos no
onomasticos es amplia y, de forma parecida a lo que hace Untermann
en su paradigma “pronominal” (1990,1: 181) lo considero un deictico.
Algo similar puede ser o- pues su excesiva brevedad y no encontrarse
como formante onomastico subrayan su excepcionalidad. Mas digno
de estudio es el caso de an-, pero a espera de lo que digan los futuros
hallazgos, tampoco pueden descartarse otras alternativas. En anbel-
sibems la identificacion de ibef es incierta y, como hace Untermann,
puede considerarse simplemente un onomastico anbels. En anaiofar
caben problemas y alternativas. En principio sélo yo defiendo que
se trate de un nombre ibero, a raiz de un estudio en que pongo en
duda la existencia de un doble sufijo -ar-en comunmente admi-
tida, asi como mostrando lo irregular de anaio como nombre galo
(Rodriguez Ramos en prensa 3). Pero tampoco es claro entender
aiofar como aiun-ar. Su valoracion es, pues, dificil. Frente a esto, el
caso de anbofiltun queda con poca fuerza probatoria y bastaria con
descubrir un formante anbo¥ (Faria lo postula) para que desapare-
ciera'. En todo caso, la posible posicidon de an- ante antropénimos,
sea como deictico o similar, o sea como preverbio de una especie de
trimembre serd uno de los aspectos que haya que tener en cuenta en
el futuro. Aun asi, en la actualidad no considero que haya ni un solo
trimembre demostrado.

4. LA VARIABILIDAD DE LOS FORMANTES

Dentro de cada formante se observa una variabilidad, especial-
mente en posicion final. Asi, hace tiempo fue reconocida la alternancia

mas tal vez el sufijo -ke o el segmento kebo y el conocido ban habitual en marcas de
propiedad.

" De existir, anbo¥ podria tal vez explicar el nombre del ausetano Amusicus
(¢anbot-ike?).

2 Si obviasemos las faltas de ortografia, diferencias ortogréficas locales y dialecta-
les el nimero de onomasticos documentados en la epigrafia griega creceria exponen-
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iltun, iltur, iltu, sobre todo por coincidir con un modelo idéntico de
alternancia en formantes de compuestos vascos. No siempre es facil
asegurar que dos variantes correspondan a un mismo formante o a
distintos que sean parecidos, pero la repeticiéon de idénticos patrones
de alternancia en multiples formantes, asi como la justificacion por
criterios de contexto fonéticas, son criterios validos para justificar
la identidad. Un ejemplo extremo de variabilidad lo tenemos en el
formante iske™ donde de no admitir la variabilidad tendriamos de 9
a 15 formantes (efke™, eYker, iske, iske™, ifka™, -skar, -Ykar, skel, -ske™,
ESCER, ESCR, ISCAR, ISCER, ISCERR, SCER) en vez de uno. El admitir la
existencia de variantes de un mismo formante no es sélo un proce-
dimiento l6gico, sino que se ajusta a la realidad lingUistica (piénsese
simplemente en la -s de plural en castellano o en las alternancias dia-
lectales); como resulta evidente para cualquiera que haya trabajado
con textos e inscripciones'. Por ello es incomprensible el rechazo
expreso que hace de este criterio Faria (1998: 269) e incorrecta su
practica de admitir formantes nuevos que apenas se diferencian de
otros que le lleva a postular un nimero hiperbélico de formantes
“distintos”">.

Muchas de las alternancias hallan su correlato en otros términos
del Iéxico ibérico y han sido convenientemente estudiadas por Quin-
tanilla (1998), aunque aqui sigo mis propios analisis. Otras parecen
meras faltas de ortografia, como resulta evidente en las formas ekia™
y iunsti™ frente a las frecuentes ekiar y iunstir. Entre las alternancias
vocdlicas la tendencia es a la confusion de las vocales contiguas con
excepcion de a/o:i/e, e/ay o/u. Menos claras y tal vez indicando algun
timbre vocélico modificado son las alternancias “graficas” de ei con e
y con i. En ambos casos parece originaria la forma sin “diptongar”':

ale 7 casos:

cialmente.

¥ Coadyuvada por su analisis “atomista” tal inflacién le lleva a desaprobaciones ca-
tegoricas tan reiterativas como inexactas. Asi, Faria (2002, 126, 134 y 133): “trata-se de um
dos numerosissimos segmentos onomasticos que Rodriguez Ramos (2000 [2001], p. 261)

", u. ]

ignora”; “totalmente ignorado por Rodriguez Ramos".. “por triste coincidéncia, também o
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a™s-/ars- e™s-

baf -beq (1)
bakon- (1) bekon-
-balau™ (1) -belau™
-batin (1) -betin

-ifka™ -iske™/efke™
karkan- -karken

e/i 9 casos

aibe -aibi

aker- akir- /aki-
a™ki / -a™kis a™ke- /-a™ker
beki- (?) biki-/-bikir/-bikis
-betu (1) bitu (2)

inte- (1) inti- (2)
efke™/efker iske™ iske-
-eu™ (1) -iu™ /-iun
seki (1) sike

segmento ia™ ndo pertence ao elenco de elementos nominais recentemente elaborado
por Rodriguez Ramos’, “Rodriguez Ramos”... “a semelhanca de Velaza (1996, p. 37-38), s6
conhece cerca de 140 dos mais de 350 componentes onomasticos até hoje identificados
(Faria, 1998c¢, p. 269)". Correcciones: a) no ignoro, los considero variantes o no demostra-
dos o alguno de los numerosisimos formantes inventados por Faria; b) la cita de Velaza
corresponde a un listado que Velaza dice expresamente tomar del de Untermann, por
lo que no procede; c) la referencia a los 350 formantes es un listado con sélo 240 (entre
ellos 6 iske™); y d) tras el hasta hoy identificados falta afadir “por Faria”.

' Un numero tras el ejemplo indica sus testimonios cuando es minoritario frente a
un uso bien documentado de las otras formas o que toda la documentacién es minorita-
ria. Un interrogante cuando el ejemplo pudiera ser discutido o revisado. Un guién indica
si se documenta con uso exclusivo como primer o como ultimo formante de compuesto.
Entre letras un guién indica un limite interno del compuesto (entre primer y segundo
elemento o con el infijo) y un + sefala un limite externo, con “desinencia” o de palabra.

> Para este caso puede plantearse un fenomeno dialectal pues admite paralelo con
algunos topénimos geograficamente agrupados listados por Quintanilla (1998: 52 y 58).

16 Este ultimo caso documentado dos veces en uniskel y el aparente error unskel.

7 Respecto a“diagrapso’, variante local de un sistema de escritura.

8 El segmento ALBE- de la Turma Salluitana lo explico como variante de a™bi, pero
no es totalmente descartable que sea variante de NALBE- (asi Quintanilla 1998: 198).

1% Esto puede ser un indicio a favor de la propuesta de identificar en el plomo de
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o/u

alo™- /alos- /alo-
boTM

9 casos

alu™-
-bu™ (en Francia)

kato katu-

ko™o /kolo /koro ku™u

lako / -lakof -laku

nios -nius

sor / Yor / o™ sur /qur / u™

talsko- -talsku

o™ke- u™ke- /u™ka- /u™ka™-
e/ei 3 casos

ibeql / ibes ibeis / ibei-

leq leis-

seki (1) -seiki (?) lo normal es sike-
ei/i 5 casos

a™bei- (1?) a™bi-

eike ike / -iker

-seiki (?) sike

-teibas (1) -tiba¥q /-tiba+ (1)
tueit-i (1) tuitu(i)-

Es problematico el testimonio de la alternancia entre sendas vo-
cales cerradas (tres posibles casos de i/u puesto que los pares (aitu /
ait-i y tuitu(i)- / tueiti-) admiten explicacion alternativa suponiendo
la presencia del infijo i, mientras que la triada intu / inti / inte es
poco conspicua. Mientras que quedan aisladas las alternanicas ai/e
(Yalai- /9ale- unico) y o/e (sosin / sesin Unico)'. En otros casos parece
observarse una alternancia con cero. Posibles caiadas vocdlicas, posi-
blemente por posicion dtona las encontramos en belef / bels y iske™
/ ske™ skel'. Por el contrario, podria haber una i afnadida en la alter-
nancia de be™ / be™i, caso a cotejar con ba{ / basi donde la i parece
interpretable como infijal o con kani que tiene un posible caso en kan
(el problematico kankunai).
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Finalmente, una alternancia grafica con posible diversidad de
soluciones diagrapsales'” son las formas na / nm / m que se docu-
mentan en nalbe (?) / NALBE / nmlbe / mlbe'®. Esta alternancia podria
permitir considerar uno sélo los siguientes formantes: naba™ (?) /
mba™ / aba™; aunque no esta claro. Por otra parte en casos aislados
se encuentra usado m de otro modo: etemilti™, selkimiltun y lakun-
milti™. La explicacion mas sencilla es que se trata de uno de sus con-
textos favoritos, indicando la nasalizacién progresiva de una vocal
entre nasal y lateral implosiva (Rodriguez Ramos 2000a: 29) y que
equivaldrian a *eten-ilti™, *selkin-ilti™ y *lakun-ilti™; sin embargo,
esto no es mas que una explicacién provisional.

Un tipo especial de alternancia parece existir en una serie de for-
mantes que anaden una -r final cuando son segundo formante, con-
sonante que no muestran nunca en posicion primera, a menudo es la
Unica variante final que utilizan. Podemos llamarla clase -balkary, en
principio considero que los casos con ™ son asimilables o meras al-
ternancias graficas. Los casos mas claros son aquellos en que cambia
el timbre vocalico (balke- / -balkar y talsko / talskar), pero otros siete
casos presentan una combinatoria similar segun la documentacion
disponible.

’ ’

Posibles formantes de la “clase balkar”

V- -Vr * otras formas ’
a™ke- a™ki -a™ker -a™kis
ata-/atan- -ata™

Sierra de Gador un tiki1 hecha por Untermann (1990,1: 145), hipdtesis que yo no com-
parto.

2 Esto parece congruente con mi propuesta de que el signo r mas que una r uvular
seria cacuminal (Rodriguez Ramos en prensa 1).

21 Untermann explica asi CERDU / kerta™ (1990,1: 201).

2 Esta Gltima en el plomo de Palamés que, como bien observa Untermann presen-
ta algunas caidas de consonantes finales poco frecuentes o inusitadas.

3 Ambas pueden interpretarse también con el infijo -ke- con alternancia u/i, en vez
de -ike-. Untermann analiza aqui un formante keltun. Esto seria probable si se relaciona-
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baise- -baiser

bala- (1) -bala™ (2)

balke-/balka- -balkar balkes (?) ba™ka (?)
biki- -bikir bikis

ike / eike -iker

talsko- -talskar -talsku

tolo / to™o- -tolor (1)

Esta clase puede corresponder a un comportamiento limitado
por la semantica de otro mas amplio morfolégicamente posible o
ser en realidad pertenecientes a clases mas amplias que en primera
posicién no se limitan al final vocalico. Las clases candidatas son las
que muestran una alternancia V/n/r y V/s/r que, provisionalmente,
siguiendo el ejemplo de los gramaticos indios propongo Illamar res-
pectivamente clase ‘enara’y ‘esara’. Entre estas dos clases parece darse
una oposicion entre las con s y las con n.

Los casos de alternancia ‘enara’ o “con n” serian los siguientes:

-V -Vr -Vn otros
ete- eter- eten- EDES-(?)
iltu iltur iltun iltu™ (1)
usta-in (?) ustar- ustan- ustal
boto- BODON-
ko kon
ta™ti- ta™tin
uni- unin- unlil-
aki- akir-/aker-

bekor- (1) bekon/bakon

iar ian

Con posibles variaciones gréficas:

sekel -seken seke-n
lake (17) lake™ laken+e (17)

beta™- -betan

-iu™ -iun (1)
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kaltu™ -GALDUN

Mientras que para la clase ‘esara’ tendriamos:

Vv r s/§ otras
a™ki/a™ke -a™ker -a™kis
-tiki tikir-/tiki™ -tikis tikirs-
olor olof
aba™ -aba¥
eka™- -eka¥/akaq-/-EGES -ekers

-kitar/-kita™  -GITAS (?)

Con posibles variaciones graficas

alo- alo™-/alu™-  alos-

La clase ‘esara’ (o ‘sara’ si consideramos poco significativos los
dos finales vocalicos) parecen unificables técnicamente si tenemos
en cuenta la tendencia a que 9 suela eludir el contacto con ‘i’ donde
predomina s (Rodriguez Ramos 2003), por lo que pueden plantearse
especulativamente dos protoformas *a™kiq y *tikiq'.

Finalmente, parecen ser meras alternancias no morfolégicamente
relevantes (ortogréficas, dialectales, diagrapsales, de fonética sintacti-
ca, etc.) las ampliamente documentadas oscilaciones entre I/r/t y en-
tre s/s. Es interesante notar que las alternancias en que aparece r en
interior de formante suelen ser en posicion implosiva ante t y ningu-
na ante k?°. En la alternancia entre sibilantes volvemos a encontrar la
relacion preferencial de s con i (asi ba¥l pasa a bas ante i y e alterna
con eis).

r r |
ba™ka- (?) balke / balka
iske™ / -ske™ skel
kerta™ kelta™
kerte kelti
ko™o / ku™u koro kolo / kolon

ARSE / 29



JESUS RODRIGUEZ RAMOS

to™o- tolo /-tolor
ustar- ustal-

ele™- (1) eler-t (1)

iltur iltu™ (1)

efke™ efker

kaisu™ kaisur

-kita™ (1) -kitar

lau™- -ke-laur

o™tin ortin (1)

-sai™ -sair

o™/ u™ Yor/qur

™ Yar

ta™ tar

ta™ban tarban

teke™ teker

-tike™ -tiker

$ s

baf bas-(i) (2) -bas (1-2)

bo9 bos

ibeq ibeis ibes (1)

etke™ eske™

ka™eq ka™es

-kiba¥ kibas-k

fan- (1) i-san (1)

Yike sike

Gir (7) sir (7)

sor /sur Yor/ur

ta tas (1)

se s6lo con CERDU-, pero la existencia también de kelti kerte y kelta™ me hacen dificil
admitir una variante -un en este paradigma.

2 Estos en las anforas de Vieille-Toulouse donde anbi es Augt y ™uba sélo admite
equiparaciéon con un nombre RVMA de probable origen sirio que se encuentra también
en anforas Lamboglia 2 y Brindisi.

30 / ARSE




PROBLEMAS Y CUESTIONES METODOLOGICAS EN LA IDENTIFICACION DE LOS COMPUESTOS DE TIPO ONOMASTICO DE LA LENGUA IBERA

Existen dos alternancias menos claras. La primera es la alternan-
cia de una pérdida de § final ocasional en formantes donde el final
con sibilante es abrumadoramente mayoritaria: dos kule en vez de
kulef y un tiba+ frente a tiba{. Esta explicacidon parece extensible
a la mas igualitaria alternancia entre laku, lakun-, -lako y lakof
que, de otra manera podrian considerarse dos formantes distintos
(aunque resultaria dificil decidir qué lako serian de laku y cudles de
lakof)). La segunda es una especie de ‘sigmatismo’ de una vibrante
que ocasionalmente aparece seguida por una sibilante. Esto sucede
especialmente ante t y en inscripciones antiguas (entre el s. IV y la
segunda mitad del s. Ill): be™ /-be™q (1); bo™ /-bors+t; eka™- / -ekers
(que alterna también con s: -eka¥l / aka¥-); ilti™ /-ilti™s+t. En principio
no incluiria entre éstos a la alternancia tikirs / tikis / tikir / tiki™ / tiki
cuyo “sigmatismo” no es de testimonio excepcional.

Por su parte, otras variaciones son mas dificiles de explicar y me-
recen también explicitarse e incluso revisarse. Posibles formas ané-
malas de la clase balkar pueden ser CACU respecto a kake™ y CERDU
respecto a kelti /kerte /kelta™ /kerta™?'; aunque en ambos se trata de
adaptaciones latinas tal vez poco fieles (razén por la que suelo deses-
timar los testimonios de variabilidad que se encuentran sélo en ellas).
Mas extranas son las pérdidas vocdlicas de kani /kan-kunai (en la que
es posible que no se trate del formante kani) y en sine- (1) / -sin (1)
donde el segundo podria ser variante ‘nara’ de sir; asi como las alter-
nancias ko™a respecto a kolo /koro /ko™o /ku™u; tu™kes respecto a
-tu™kin /TURCIR; y de u™ka™- respecto a o™ke- /u™ke- /u™ka-.

Finalmente una nota sobre algunos problemas irresolutos. En primer
lugar tenemos los formantes monosilabicos que suelen tener aparentes
variabilidades ‘sara’ y ‘nara’, pero que, provisionalmente, he preferido
considerar formantes distintos: bo™ / bo, ta™ / ta¥ y sin / sir. En se-
gundo lugar tenemos la triada take™ / teke™ / tike™ que probable-
mente sean un Unico formante o como mucho dos. Sin embargo las
tres variantes estan bien documentadas y la variabilidad documenta-
da sélo permite relacionar take™ con teke™ o teke™ con tike™, pero
no take™ con tike™; por lo que no podria decidirse objetivamente a
qué grupo adscribir los teke™.
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5.  VARIABILIDAD RELACIONADA CON ‘SANDHI’ INTERNO

Bajo este apartado presento los datos en los que la alteracién se
produce por la unién del primer elemento con el segundo o, menos
frecuentemente, por el infijo. En este apartado tenemos posibles
caidas de fonemas, asimilaciones y haplologias. Puede interpretarse
como caida de fonemas la especial frecuencia en que los formantes
‘enara’ y ‘esara’ presentan su final sin consonante cuando van en pri-
mera posicion. Por el contrario, puede considerarse una asimilacién
fonética regular la pérdida grafica de | y 1 de final de primer formante
de compuesto ante sonante n o | inicial de segundo (asimilacion pro-
gresiva: biu™ /biu-I /biu-n; iko™ /iko-n; saka™ /saka-l; sekel /seke-n),
asi como la de n final ante b inicial de segundo (aiun /aiu-b; -betin /
beti+b??). Nasalizacion regresiva como indican las inscripciones lati-
nas: ADIMELS < *atin-bels.

Cuando contactan dos sibilantes, sélo se escribe una. El resul-
tado es claro cuando ambas son iguales, pero cuando son distintas
parece que la asimilacién es progresiva dominando la final del primer
formante, aunque la documentacién al respecto no es completa por
lo poco frecuente que es inicio en 9. De tal manera, si los formantes
segundos son sir y sor (aqui s y no 9 parece muy probable pero no es
definitivo debido a las alternancias) tenemos documentado el que §-s
> 4 en kulefir, kulefur, belefur e ibefor, lo que se confirma en belefair
(belef-sair). No hay casos de s-1, pero si tenemos una anomalia en
ka™efor que tedricamente es kares-sor, que puede ser accidental o
esconder algun dato por descubrir, como que en realidad siempre
predominase 1.

Mas complicado es lo que sucede cuando se unen dos vocales.
En tal caso puede no suceder nada y respetarse ambas, pero puede
también producirse una asimilacion. Segun los datos, la asimilacién
suele ser regresiva, predominando el timbre segundo sobre el prime-
ro:

% Otro problema radica en el tipo de ti escrito que en be™iseti seria con /t/ segun el
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u-i > i ait-ike-ltun (?) tueit-ike-ltun (?)%
e-a>a balk-atin
i-ai > ai a™k-aibe

En cambio, tenemos algunas asimilaciones progresivas docu-
mentadas. En principio, pueden estar relacionadas con el hecho de
que el segundo formante empiece con una silaba cerrada, aunque
también podria relacionarse con el acento.

e-il > el ait-ike-ltun baise-ltun
0-is > 0s ka™ko-ska™ (o bien es o0-es)
o-il > ol boto-Iti™

Por su parte el cambio de timbre de sike por siko en siko-unin
puede interpretarse como asimilacién regresiva del rasgo mas
posterior.

Finalmente tenemos las haplologias, en las que al coincidir la
silaba final del primero con la inicial del segundo, tiende a perderse
una de las repetidas. Este hecho es opcional como lo demuestra la
alternancia del magistrado monetal saguntino balkakaltu™ y balkal-
tu™. Ademas de este caso tenemos: aba™kis (aba™-a™kis), aibe™on
(aibe-be™on), aibelo™ (aibe-belo™), aiunin (aiun-unin), nmlbetan
(nmlbe-betan) y probablemente aitu™kin (aitu-tu™kin) y balkarken
(balke-karken).

6. CRITERIOS PARA LA IDENTIFICACION DE ANTROPONIMOS Y EQUIVALENTES

Untermann (1987: 291) proporciona unas oportunas indicaciones
sobre los criterios segun los cuales puede considerarse mas o menos
segura la identificacién de un antropénimo. Los distribuye en tres

sistema dual catalan, mientras que en mba™seti tiene también forma de /t/ pero geogra-
ficamente entraria dentro del sistema “barroco edetano” (Rodriguez Ramos 2000c: 51ss),
aunque en otro trozo de este breve plomo el tedrico agirtigi si sugiere un uso dual.

% Naturalmente no hay problema en descartar un antropénimo cuando se trata de
un toponimo conocido, cuando hay un final en -sken o, probablemente, cuando le sigue
falir.
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categorias: A antropdénimos seguros; B con estructura compatible y
razones contextuales a favor (digamos que muy probables); y C sin
razones contextuales pero bimembres con dos elementos conocidos.

Para los de la clase A refiere cuatro razones clasificatorias gené-
ricas (ademas de una quinta de varios especificos): 1) nombres en
inscripciones latinas; 2) nombres de magistrados en monedas; 3)
inscripcion Unica sobre ceramica o sobre piedra con 3 o 4 silabas se-
guida de los morfos tipicos de la marca de propiedad (-mi, -ar-mi o
-en-mi); y 4) la lista de nombres del plomo de Palamés marcada como
equivalentes por ir seguida por batir.

Para esta clase A pueden hacerse algunos matices. Naturalmente
los nombres de iberos no son mencionados expresamente sélo en
inscripciones latinas, sino también en griegas y en las fuentes histori-
cas (si bien en este ultimo caso son de esperar mas deformaciones). A
ello se ha anadido también el testimonio de inscripciones celtibéricas,
al menos la lista de personas del tercer bronce de Botorrita. El Unico
inconveniente es que los textos no garantizan que el sujeto mencio-
nado sea ibero, por lo que si el testimonio es disonante respecto a lo
conocido es menester prudencia. De hecho, esta precaucién debe
aplicarse a todos los antropdnimos ya que incluso en inscripciones
iberas se identifican nombres no iberos (galos, celtiberos, latinos y
raramente griegos e incluso asiaticos*).

Para los nombres de magistrados el unico problema se plantea
cuando la ceca es desconocida y cabe lo mismo considerar el término
como un magistrado o como un topénimo. Ademads, a veces hay que
distinguirlo de marcas de valor como kuai o etar.

La asociacion a la marca de propiedad yo la considero mas am-
pliable: no siempre es necesario el “morfo” -mi; finales en -en / -ar (y
variables establecidas) son suficientes. Por otra parte, también hay
que tener en cuenta inscripciones algo mas extensas (la marca de
propiedad ampliada) cuando a la estructura indicada se le anade
un segmento de aspecto no onomastico, especialmente cuando se
encuentra documentado sobre otros objetos similares (asi baikar en
recipientes rituales o seltar en estelas). Mas problematico es si el tér-
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miné es inusitado o si el presunto onomastico es andmalo, en cuyo
caso no podria considerarse mas que probable. En lo que respecta
al soporte, hay que anadir también pequefios objetos y sobre todo
los términos que aparecen en plomos en posiciéon destacada y en
general aparte del texto y bien visible al enrollarlos; son la marca de
destinatario.

Es importante resefiar que Untermann prudentemente sefiala un
minimo de tres silabas para reconocer un antropénimo, técnicamente
pueden existir bimembres bisilabicos pero esto requiere una especial
prudencia como veremos mas tarde. En otras ocasiones no es nece-
saria, puesto que puede tratarse de un unimembre con un formante
con claros paralelos onomasticos.

Para su clase B incluye: 1) términos tri o tetrasilabicos que son el
contenido Unico (o sélo sufijado) de inscripciones sobre cerdmica; 2)
palabras que acompanan al formulario tipico sepulcral en monumen-
tos de tal tipo; 3) términos tri o tetrasilabicos acompanados de cifras
“a veces” con los sufijos -(i)ka o -e; 4) palabras de “la misma estructura
que constituyen la ultima linea de un texto largo (sobre plomo) dan-

do la sensacion de ser la “firma™; 5) la cara A del plomo de Enguera
que parece ser una lista de antropénimos; 6) casos particulares.

El punto 1) refiere a que una palabra sobre cerdmica suele indicar
al propietario por lo que para un término de aspecto onomastico en
tal posicion es la hipétesis por defecto. A fin de documentar forman-
tes en posicion inicial en las ocasiones en que me ha parecido razona-
blemente seguro he afadido al listado las probables abreviaturas de
dos silabas que “coinciden” con un formante onomastico. Estos casos
estan abiertos a critica; si bien es especialmente claro cuando se trata
de sellos de fabricante sobre contenedores en los que, por abreviado
que esté, apenas cabe otra explicacién.

¥ Faria adopta de forma acritica la idea de Silgo de que -e sea un dativo, pese a
que la argumentacién que Silgo ha presentado al respecto es practicamente inexistente
(Rodriguez Ramos 2002: 129 y 130).
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Los restantes puntos nos introducen en el drea de los indicios
contextuales. En las inscripciones sepulcrales aparece junto a marcas
de propiedad, con el objeto seltar (similar a ‘stela’ 0 ‘monumentum’)
y con a™e take y ante (t)eban(en) (equivalente a ‘curavit’), aparecien-
do éste ultimo también en inscripciones monumentales. Pero ha de
tenerse en cuenta que cuando la inscripcion es mas larga los demas
segmentos no tienen que ser antropdnimos.

Otros argumentos contextuales son mas laxos y han de ser ma-
tizados siempre por la credibilidad que tenga el segmento como
antropénimo.

Una posicién contextual clara es la “serie de asociacién cuantita-
tiva” es con un nombre sufijado por -(i)ka junto a (preferentemente
ante) una serie de barras numerales, usualmente con los “ponderales”
a o ki. Junto a -ka otro sufijo que permite sospechar un antropénimo
es -te. En ocasiones éste puede aparecer conjuntamente con -en / -ar
senalando el remitente y el destinatario de un documento respecti-
vamente (Rodriguez Ramos 2002a: 122s), pero mas tipica es su utili-
zaciéon como sufijo agente ante verbales como ekiar y eban(en). Con
todo, este sufijo parece opcional (y en ocasiones segmentado como
prefijo del verbal tekiar, tebanen) y, de forma mas matizada, puede
considerarse indicio de antropénimo todo segmento asimilable que
se encuentre ante ekiar, ebanen y, especialmente con -te, ante iuns-
tir.

También es habitual que se encuentre un antropénimo junto a
baites, especialmente tras él. A veces con baites pero también sin él
en los plomos se encuentra dentro de un texto mas larga una aparen-
te serie de palabras con aspecto claro de onomastico. Estos parecen
ser garantes o testigos de lo que se dice en el documento. En tal caso
el mero hecho de estar dentro de una de dichas series indica, por co-
herencia, la probabilidad de que se trate de un antropénimo, si bien
esto admite multiples matices y sélo es un indicio importante.

Finalmente tenemos la categoria C de Untermann: “palabras que
son compuestos de dos componentes que pertenecen cada una al
repertorio de los componentes onomasticos definido por los testi-
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monios que pertenecen a los grupos A y B de nuestra clasificacion,
sin que el contexto hable en favor de que se trate de un antropéni-
mo”. En este caso no tengo inconveniente alguno en incluirlo en mi
indice en tanto que, como ya he indicado, no busco sélo términos
que sean antroponimos (dejando al contexto esta valiosa aportacion
semantica) sino palabras correspondientes a la morfologia de los
compuestos nominales de los que un subconjunto son los usados
para los antroponimos. Por desgracia, incluso este criterio minimo se
incumple con frecuencia al “identificar” antropénimos.

Resta el problema de qué hacer con un término que tiene (o
aparenta tener) un formante caracteristico de los antropénimos y
otro que no o cuando cabe duda de cdmo era transcrito en ibero un
formante atestiguado en otra escritura. En esto hay diversos factores
a tener en cuenta: jes muy caracteristico el formante conocido? no es
lo mismo -tike™ o tiba¥l que -bo™ o -sir que aunque sélo fuese for su
brevedad pueden tener homomorfos, o que ban cuyo uso como no
onomastico es bien conocido; japarece el presunto nuevo formante
en otras ocasiones en que se pueda sospechar que es un antropé-
nimo?; ;se puede segmentar con seguridad el término? Cuando he
considerado que un formante es de existencia segura o muy proba-
ble pero apenas documentado con certeza he solido anadir algunos
casos interesantes, aunque siempre con los correspondientes inte-
rrogantes indicando su caracter especulativo; pero no he indicado
estos casos confusos cuando no aportaban nada a un término bien
conocido o, como mucho, bajo la seccién de Cfr.

Dos ejemplos. Es plausible que exista un formante ala¥: el tér-
mino alafbu™ (con variante regular de bo™) se encuentra en dos
de los plomos de Pech-Maho en posiciones en las que seria facil
admitir un antropénimo. De igual manera encontramos en C.1.6 un
inicio con cinco términos de los que cuatro son compuestos de tipo
onomastico seguros o muy probables: nalbesosin / lakun u™alafka™
/ akaftike™ siken[. Serie a comparar con los formantes nalbe, sosin,
laku, iske™ (con variante documentada -%ka™), -tike™ y sike; mientras
que las variantes de eka™: eka{ y EGES junto con lo muy caracteristi-
co de -tike™ como segundo formante me llevan a concluir que aka{-
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es una variante del mismo. Entonces seria muy tentador interpretar
alatka™ como ala¥ mas -fka™ (-iske™), e incluso podria especularse
con que ala fuese una variante de ele™. Tal vez, pero: técnicamente
como segundo formante sélo tenemos ka™ breve fragmento cuyo
parecido con variantes de iske™ puede ser casual y, por otro lado, lo
que tenemos es u™ala%ka™; sin criterio no circular para separar u™.

Caso diferente lo tenemos en SEDE. En un principio me limité a
una Unica nota indicando que en Yedeymv, aunque para identificar
kon se preferiria una velar sorda, la coherencia con el tribénimo ‘se-
detani’ permitia analizarlo como un antropénimo SEDE-kon. Luego
un nuevo testimonio permitié hallarle cierta coherencia: el : mba™seti
: de La Balaguera con un término de segmentacion segura en el que
a un habitual formante onomastico mba™ le sigue un bisilabo que
no tiene aspecto de contener sufijo alguno y que, especialmente
si tenemos en cuenta la i de la escritura del tribédnimo ‘sedetani’ en
ibero (setei-sken no *sete-sken), cabe relacionar con SEDE. Como caso
de cotejo he anadido -be™iseti-, pese a sefalarlo como proble-
matico porque a su morfologia plausible cabe objetar la incerteza de
la segmentacién, que en otro formante mas claro habria merecido
como mucho una nota®.

7. EL PROBLEMA DE LOS TOPONIMOS

El problema de los topénimos radica en que si bien por un lado
hay razones suficientes para su inclusién en un listado de formantes
de compuesto de tipo onomastico, por otro presentan una proble-
matica especial que me han hecho preferir no incluirlos, al menos
provisionalmente y al menos no unitariamente. Otra cuestion a tener
en cuenta es que no siempre puede distinguirse bien entre lo que es
un topénimo y lo que un antropénimo, aspecto en el que alguna de
mis propuestas puede discutirse.

Como hemos indicado, los compuestos antroponimicos forman
parte de un sistema morfolégico composicional de la lengua ibera
mas amplio y que es propiamente el sujeto de la investigacién. A este
grupo pertenecen, a veces de forma evidente, algunos de los top6-
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nimos documentados. Pero aqui es donde surge el primer problema,
puesto que, incluso si equiparasemos los topdnimos “unimembres” a
los antroponimos de igual clase, dado que la toponimia muchas ve-
ces es heredada e incluso una probable situaciéon de multilingliismo,
resulta incierta en muchas ocasiones la ibericidad de un topénimo.
Por lo tanto, la adicién de datos toponimicos habria de hacerse con
mucha prudencia y con una critica especialmente intensa.

Ademas, la no fusién de datos toponimicos a los antroponimicos
puede tener una ventaja “parcial” inesperada: tanto por distinguir
elementos semanticamente no adecuados para antropénimos como
por existir la posibilidad de que muestre regularidades estadisticas
morfo-fonéticas idiosincrasicas. Esta idea se me ocurre respecto a la
posibilidad de que haya “estructuras” morfoldgicas propias de “inani-
mados” o de colectivos o plural mas propias de topdénimos que de
antroponimos.

La dificil distinciéon entre topdnimos y antropénimos tiene lugar
(a parte de la posibilidad de mencién de topdénimos en inscripciones
normales) en las monedas, donde un nombre aislado puede ser tanto
el nombre de la ceca como el del magistrado emisor o incluso, dada
la multiplicidad de cecas de las dracmas ibéricas, es posible que en
un primer momento no emitiera moneda una ciudad sino un “regu-
lus”. Es precisamente esta multiplicidad inicial junto al hecho de que
aparecen compuestos de aspecto onomastico con mucha mas fre-
cuencia que en los topénimos reconocidos, la que me induce a pen-
sar que los aparentes antropdnimos que aparecen sobre las dracmas
ibéricas sean efectivamente antropénimos. Sin embargo, esta opcion
que he tomado no estd exenta de riesgo, especialmente cuando se
traslada a monedas posteriores y a monetiformes?.

28 Para ti Faria (1997: 107) dictamina 1) ber-ti, 2) bar-t-ildun, 3) biur-ti-laur, 4) lauR-
ti, 5) ti-ekar, 6) ti-elar y 7) wbar-ti. Sélo en 2 y 3 es probable que tengamos onomasticos,
pero ambos tienen explicaciones alternativas, no hay ningiin motivo para pensar en ellos
en 1y 5 (pues incluso la similitud con eka™ desaparece al ser la -r final es un invento de
Faria donde no hay signo alguno) mientras que 6 se basa en aceptar una especulacién
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Dos casos merecen mencion especial. El primero es abariltur
considerado por Untermann un toponimo, especialmente por la fre-
cuencia del elemento iltur en los mismos, y como una ceca por los
numismatas, pero como antropénimo por Faria y en mi indice. Mis
razones para lo segundo es su aspecto impecable de onomastico, el
que se desconoce la existencia de tal ciudad y que no es una ceca
muy extendida en el tiempo, pero tal vez es una decision demasiado
optimista. En todo caso lo he considerado una decisién plausible en
tanto que ambos elementos ya estaban documentados en esas posi-
ciones en antropdnimos, por lo que no se produce contaminacién de
la informacién en el analisis seguido.

El segundo es arskitar considerado de forma unanime como an-
troponimo. Aunque yo también lo he incluido en el indice, debo re-
conocer que me preocupa una posibilidad alternativa, especialmente
debido al hecho de que las monedas con este nombre corresponden
a diversas emisiones que, en principio, distan varias decenas de afos.
Dado que, aunque el topénimo sea arse no lo es arskitar, asi como
que ambos elementos se documentan en antropénimos (kitar como
minimo en BASTU-GITAS) podria pensarse en una especie de rey, pero
caben dos alternativas no antroponimicas interpretandolo como un
compuesto genitival: el kitar de arse. La primera es muy especulativa
y por ende improbable: kitar seria un término legal del gobierno, el
“magistrado’, “autoridad’, “senado” o similar de Arse. La segunda tiene
algunos argumentos a favor dignos de consideracion: dado que exis-
ten marcas de valor etar, eterter y kiterter, kitar podria ser una marca
de valor (verbal o numeral). Esta cuestién plantearia a su vez dudas
sobre otro “antropénimo” kibaskitar (G.1.6) que se encuentra precisa-
mente antes de una serie de barras numerales.

En los topdnimos encontramos una minoria interpretable sin pro-
blemas como compuestos de tipo onomastico, tales como ILIBERRIS
(ilti™-be™i), liturgis (ilti™- -tu™kes), ILORCI, ILURCO, ILLUGO / iltuko,
a™ketu™ki, ba™keno (balke- -NO, donde éste puede ser un sufijo
como indica Untermann) y los montes Idubeda y Orospeda. Lo que
incluso si afnadimos algunos casos aparentemente asimilables mas o
menos problematicos como usekerte (por kelta™/ kelti), baitolo, Tolo-
bis, Dertosa, Salduba o casos plausibles como ilti™ta que en ocasio-
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nes se encuentra escrito como ilti™tar (-ta™) y Atanagrum (atan-akir),
no pasan de ser una minoria y excesivamente basada en ilti™ e iltur.

Por el contrario, muchos nombres de ciudad son simples, a veces
con un “segundo elemento” tan breve que sélo puede ser considera-
do un sufijo especialmente -e pero también -0) o probable sufijo (-ta,
posiblemente -Cl y tal vez -NO que si se encuentra en onomasticos
s6lo como segundo elemento). Un andlisis de este tipo puede ofre-
cerse a toponimos con un formante onomastico reconocido: como
ars-e, bels-e, laur-o, iltur-o, Ede-ta, Egar-a o ILI-Cl y tal vez 0™os-e que
quiza podria ser variante de olof- y relacionarse con los Olositani. Na-
turalmente, otros casos “unimembres” pueden corresponder también
a léxico normal ibero, pero no puede darse por seguro y la variedad
que se observa invita a la prudencia.

8.  ALGUNAS PROPUESTAS Y ANALISIS RECHAZADOS

En algun caso se utiliza un antropénimo seguro como ibero cuan-
do esta filiacion es incierta o es claramente no ibero, se llega incluso
a incluir nombres no procedentes de la zona ibera, especialmente
vasconicos y aquitanos, pero también de cualquier zona de Hispania.
Incluso aunque se admita la relacién entre el ibero y el aquitano, no
deben mezclarse los datos de ésta lengua con el ibero, sobre todo
cuando los datos de la onomastica aquitana son contradictorios con
los del ibero en aspectos claves, tanto por la presencia de formantes
claramente traducibles mediante el vasco que no encuentran parale-
lo en ibero, como por la diferente combinatoria de formantes aparen-
temente idénticos a los del iberos.

Dos ejemplos extremos de tal postura los tenemos en tibe™i y
likine abulo™aune. Naturalmente los segmentos que aqui se encuen-
tran “coinciden” con el resultado previsto para una iberizacién del
latino Tiberius y de los celtiberos likinos y abulu / abulos, pero Faria

sin fundamento de R.A. Santiago sobre un fragmento JotieAapl ya criticada por M2, P. De
Hoz (1997: 42). Finalmente la segmentacién es arbitrariaen 4y 7.
2 Esta interpretacion linguistica estaba explicitamente indicada en Rodriguez Ra-

ARSE / 41



JESUS RODRIGUEZ RAMOS

(1997, 105s y 110s; 2000, 122ss; 2001, 95; 2002, 121s) sentencia que
son los iberos ti-be™i, li-kine y abu-lo™-aun con un supuesto dativo
-e?’” haciendo una especie de “lista negra” para supuesto escarnio
publico con una cuarentena de trabajos de investigadores “equivo-
cados” y “reincidentes” que insisten en dejarle como Unico defensor
de la verdad y empecinados en no citarle. Convendrd, pues, un breve
excursus.

Las tres propuestas merecen ser desestimadas desde el punto
de vista de que, ademas de que ninguna de las reconstrucciones
iberas se corresponde con datos objetivos, vulneran claramente el
elemental principio de la navaja de Occam. El caso aislado de tibe™i
podria explicarse también como nombre ibero salvo porque el for-
mante ti es inexistente?®, pero, en todo caso, al poderse explicar
perfectamente como nombre latino por su cronologia, no podria
permitirse su entrada en los listados iberos. El segundo caso es mas
evidente y es inaceptable que Faria dictamine que es irrelevante que
vayan seguidos dos segmentos coincidentes con nombres celtiberos
especialmente cuando su “refutacion” es que no se puede dividir el
segmento abulo™aune en abulo y ™aune. Refutacion inadmisible no
s6lo porque es bien sabido que las inscripciones iberas siguen oca-
sionalmente criterios de segmentacién mutuamente contradictorios,
sino también por el mismo hecho de la existencia de los compuestos
bimembres onomasticos hace previsible la existencia de otros com-
puestos nominales, lo que es una explicaciéon perfectamente posible
al segmento “Unico”®. Por lo demas, los formantes [i*® y de aun?®' son
inexistentes, la existencia de abu sélo posible y la de lo™ improbable,
ademas de la cuestién de los compuestos trimembres.

Igualmente es arriesgado o incluso absurdo realizar correcciones
indiscriminadas sobre lo que realmente pone el texto de una inscrip-
cién a fin de que encaje con un onomastico conocido, especialmente
cuando para el segmento en cuestidon no haya ningun elemento que
indique que se trate de un onomastico.

Asi, de un claro BAepvag (nombre de persona segun el texto
griego, pero no necesariamente ibero) Faria dictamina que es eviden-
temente *eAepuag, equivaliendo a ele™ba¥ (Faria 2002: 128s; 2001:
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99s; 2000: 131; 1994: 69 etc). Pero por mas que vuelva a hacer una
lista de autores que no admiten la evidencia, ello no pasa de una
arriesgada propuesta sobre lo que de hecho dice la inscripcion, ha-
biendo interpretaciones ibéricas mas sencillas como bala™-ba¥, que
s6lo precisa entenderlo como helenizacidon del nombre y, pese a ello,
sélo es una hipdtesis.

Menos claro, pero también con una explicacién demasiado senci-
lla no ibera es el caso de iunia que Panosa (2001: 517) relaciona con
iun e, inexplicablemente, con aiun. Aunque es raro el final -ia podria
intentar explicarse tanto como una abreviatura (p. ej. de iun-i-atin)
como en un unimembre iuni-a(r), pero ambas explicaciones resultan
extranas respecto a los paralelos disponibles (la abreviatura parece
demasiado larga). Por el contrario, aqui podriamos tener un ‘nomen’
latino femenino IVNIA; lo que no es seguro, pero es una hipotesis de-
masiado interesante para no tenerla en cuenta y pone en duda que
aqui tengamos un caso de iun.

Mas idiosincrasicas son las dos interpretaciones propuestas para
un monetiforme que Panosa (2001: 530) lee be™baiekinetimi. Propo-
niendo una interpretaciéon “Berbai (o Berbai(ser)) ha hecho para Neti
(o Ne(i)ti(n)" Esta interpretacidn se basa en que, ante el hecho de que
los dos unicos paralelos son el formante onomastico be™ y el morfo
mi (si bien decide ignorar el posible paralelo con el formante kine),
Panosa decide forzar al resto del texto asi bai, sin paralelo, aparece
como Unico texto en marcas ceramicas donde puede ser inicio de
baiser, lo que a la autora le parece suficiente para proponer que aqui

mos 1999-2000, articulo que estd en su serie de los “condenados”. En él proponia que
se trataba de una iberizacion de una férmula onomastica celtibérica completa * likinos
abulos launi, “Likino el launi de Abulo”.

30 Los “sélidos” paralelos (2000: 124) son una dudosa lectura likor, un inicio de un
grafito leiti*[ y JEIHAR.

31 De los dos testimonios aducidos autigi, aun ignorando la incierta autenticidad
del plomo, no tiene aun, mientras que en A.4 en vez de auntiki me parece mas probable
la interpretacion de Caro Baroja y de Soutou (1962) untikia, si bien yo sugeriria untikir,
tanto por la aparente relacion con untikesken y la ciudad indicada por Esteban de Bizan-
cio 'Ilvéikm, como por poder tener un antropdnimo unti-tikir con haplologia.

32 Lista que incluye segmentos a los que se atribuye valor onomastico porque si,
nombres aquitanos y vascos asi como toponimos meridionales.
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también esté abreviado, lo mismo valdria para eki con ekiar y para
neti que “no posee paralelos, a no ser que se considere variante de
neitin”. No hace falta decir que con tan libérrimas reconstrucciones
puede proponerse cualquier cosa.

Posteriormente Faria (2002: 125-128) vuelve sobre el texto identi-
ficando un onomastico berbai, repitiendo la arbitraria segmentacién
y presentando doce supuestos ejemplos del formante bai de los que
s6lo merece tomarse en consideracién baitolo, insuficiente tanto por
topdnimo como porque ademas de con tolor puede compararse con
olor®?; otro onomastico egine<i>ti<n> en el que la mera propuesta
de Panosa le sirve de prueba para anadir dos signos (en abierta in-
congruencia con su praxis en lo que atafie a las variantes de forman-
tes) y sin apercibirse del posible kine se inventa un formante eki de
nuevo con paralelos ficticios®.

Pero si examinamos la pieza objetivamente surgen dos aspectos.
Primero ;qué tipo de texto podemos esperar de un monetiforme?:
uno similar a los de las monedas. Sélo hay dos casos excepcionales
que se parezcan algo a los propuestos por Panosa y por Faria. Una
marca de autor indicando al magistrado arsbikis-ku ekiar y un ilti™ta
falir nai en que, si nai no es una marca de valor, indicaria que es una
moneda de ilti™ta; pero una dedicatoria como propone Panosa o dos
antroponimos seguidos por mi son inesperados e inusitados.

El segqundo es que la lectura propuesta por Panosa es dudosa en

3 La propia lectura ki de las monedas meridionales que cita es improbable y la de
B.1.373 inadmisible; el propio B.1.373 y D.12.1 no son onomasticos mientras que BERSEGI
ademas de no ibero (Gorrochategui 1995: 211 lo considera galo adaptado al aquitano) es
el genitivo de un BERSEGUS no habiendo ningun ki para la equiparacién, como debiera
ser evidente.
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los signos ultimo y antepenultimo si nos atenemos a la edicién de la
inscripcion. El ultimo es n corregido por Panosa suponiendo un final
de marca de propiedad mi poco probable en una moneda. El antepe-
nultimo es demasiado amplio para ti y puede ser o un simbolo o ta.
La lectura seria be™baie kinetamn, bastando sélo una minima correc-
cién al m para tener un final etaban que es una marca de valor bien
conocida en monedas ibéricas. Lo normal es que la parte anterior
haga referencia a un topénimo mas que a un antropénimo.

Un caso especialmente frustrante es el de *IVNTIBELSAR. Aunque
vasconico o aquitano y, por ende, no ibero, parecia un caso muy in-
teresante para comparar el ibero iunstir con estas lenguas. Lastima,
pese a las indicaciones de Faria (1997: 108) no sélo varia la lectura de
los editores, sino que, aparte de la dudosa correccion de la segunda
I, la primera es imaginaria, pues la L de la inscripcion es evidente
(Sdenz y Saenz 1994). Tampoco el resto de la lectura es clara y a par-
tir de las dos testimoniadas Gorrochategui (1995: 219s) concluye un
nombre LV(N)TBEL(S).

s

9. COMENTARIOS FINALES.

Finalmente un poco de autocritica. En una ultima revisién del
material he identificado un ‘lapsus’ en mi indice y dos segmentos
dignos de consideracion (todos de plomos de Orleyl). El primero es
lakunmilti™-te (F.9.7) que evidentemente debiera estar en laku y
en ilti™ Los dos proponibles estan en F.9.8 donde tenemos el texto
baites : abars[-]riu ba™stinstike[-]iu. Suele ser normal que tras baites
aparezcan antroponimos asi como antropénimos y no antropdnimos
sufijados por -(i)u. Desde este punto de vista abars*r- podria ser un
onomastico con un primer elemento aba™ y otro que seria  -sor, -sir
o variante de -iske™; aunque seria el primer caso de aba™ escrito con
r. El siguiente no tiene inicio onomastico, pero observemos su final:
tike[-] que invita a interpretarlo como tike™, lo que nos conduce a
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tomar como hipotético formante ba™stin- que seria una magnifica
explicacion para el ba™tiltun del listado del tercer bronce de Botorrita
que quedaria como ba™ti(n)-iltun.

En otro punto he pecado quiza de exceso de optimismo: en el
del testimonio de antropénimos de zonas periféricas a lo ibérico. Se-
guramente el URCHATETEL- de Navarra permite una completa inter-
pretacion como nombre ibero y se encuentra cerca de la inscripcién
ibérica de Andelos, pero tal vez no sea tan evidente el caso de TURCI-
RADIN (de Sadaba), puesto que difiero del criterio de Gorrochateguiy
Velaza en tanto que no considero suficiente un final ‘-adin’ para iden-
tificar un nombre como ibero: asi ni GESELADI[OIN ni DANNADINN
(Gorrochategui 1995: 215 y 223) me convencen. En este caso hay que
apoyarse en el formante tu™kes pero muy especialmente en aitu™kin,
lo que, aparte de la disputa sobre la lectura de ki que yo considero
segura, no deja de plantear cierta incertidumbre en su segmentacion.
Si encuentra un claro indicio a favor en el hecho de que no se conoz-
ca ningun caso de u™ke en posicion final.

Podemos concluir que en el estudio de los compuestos de tipo
onomastico de la lengua ibera lo que hace falta es mas rigor y mas
critica, no menos.

APENDICE: LISTA DE FORMANTES.
Afado la lista de formantes identificados segun el “indice
critico”:

aba™, aibe, ailur, aitu, aiun, akir, alo™, an, a™bi, a™ki, a™s, ASAI, ASTER,
ata, atin, AUNIN, au™, baiser, balar, balke, ban, banto™, barta¥, basto,
ba¥, bekon, balau™, beleq, belo™, bene, berton, be™, be™on, betan,
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betin, bikir, bilos, bin, bitu, biu™, bolai, bone{, bo™, boto, boutin, bo¥,
eka™/ekers, ele™, en, e™ter, eter, ETON, ian, ibeq, ike, iko™, ilti™, iltur,
inti, iske™, iunstir, iu™, kaisur, kake™/CACU, kaltu™, kani, karka, ka™es,
ka™ko, katu, kelti/kerta™, ke™e, kiba9, kine, kitar, kon, ko™o, kulef,
lake™, laku, lau™, leis, LUSPAN, nalbe, neitin, ne™se, NES, nios, nif, NO,
nmkei, olor/olo9], 0™tin, oto, sai™, saka™, SAGIN, saltu, sekel, selki, sike,
silir, sir, sor, sosin, suise, falai, Yar, fitu, take™, talsku, TANNEG, tane9,
ta™, ta™ban, tasbar, ta¥, tafka, tautin, teke™, tetel, temba™, tiba¥,
tikan, tike™, tikirs, tilau™, tileis, to, tolor, torsin, torton, tuitu, tu™kes,
tu™4q, ulti, unin, u™ke, ustan, mba™

dudosos €én mayor o menor grado: ain/ai™, ana™, atun, AUSTIN, betef]
biltis, bios, itor, naba™, san, se™tun, SEDE, SOCEDE, sorse, tan, ta™kun,
UISER,
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