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EL TERMINO (T)EBAN(EN) EN LA
LENGUA IBERA: ‘COERAVIT’ VS. ‘FILIUS’

Jesus Rodriguez Ramos

1. INTRODUCCION:

Juntamente con el grupo de términos ekiar (ekiar, ekien,
tekiar), el grupo de términos eban ha sido tradicionalmente uno
de los mas discutidos en el ambito de la epigrafia ibera. El hecho
de encontrarse repetidamente junto a antroponimos en estelas de
aspecto funerario hizo que se propusieran tres posibilidades basi-
cas: 1) una referencia a la estela o tumba (en concreto “piedra”);
2) un término de filiacion (“hijo”); o 3) el verbo de la construc-
cion o dedicacion de la estela (“construyo™). Durante anos la in-
terpretacion “piedra” fue favorecida por Tovar (1943-44, 1946,
1948-49 y 1960), quien comparaba el término con un segmento
de las inscripciones funerarias libicas y sugeria que la ‘t’ inicial re-
cordaba al articulo ‘t’ femenino en bereber. Dentro del mismo
ambito camito-semitico ya Gémez-Moreno (1949, 280) indicaba
que una raiz ‘bn’ formaba tanto palabras con el sentido “hijo”
como del verbo “construir™.

! Ambas son bien conocidas en drabe. Asi la tipica filiacion “hijo de” en los

nombres ‘ibn’, ‘ben’ o el préstamo en castellano ‘al-banil’.
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Conforme mejoraban los conocimientos de la epigrafia ibera
la hipétesis “piedra” fue rechazada. Basicamente ello fue debido a
la observacion de Untermann de que eban se encontraba en las
inscripciones que presentaban mas de un antroponimo, basica-
mente dos, y que se utilizaba relacionando ambos. En una mscrip-
cion funeraria esto podia interpretarse de dos maneras: 1) que re-
laciona a una persona como hijo de otra, en cuyo caso seria un
término de filiacién; y 2) que relaciona al difunto con el
dedicante que efectua el rito funerario, siendo el verbo del
dedicante (“construyo”, “dedicd”, etc.). Otro problema aducible
radica en los paralelos sintacticos. Son bien conocidas las marcas
de propiedad en ibero v éstas presentan el esquema N.P.-en (o
N.P.-ar) + ‘nombre del objeto’. Es decir, que aparece un sufyjo
“genitivo” -en o -ar tras el antroponimo posesor, de manera que si
eban fuese el objeto poseido, se esperaria uno de dichos sufijos
tras el antroponimo.

Posteriormente, tras la aparicion tras la aparicion de un nue-
vo fragmento de un arquitrabe de Sagunto (F.11.8), Untermann
(1984) propuso que se trataba de un bilingtie:

F]JABIUS M. L. ISIDORUS COERAV[IT
litoT : tebanen : otar : koroto[

A partir de esta inscripcion, que tiene el aspecto de una ins-
cripcion puiblica monumental mas que de funeraria, Untermann
propuso que litof recoge el final de la iberizacion de ISIDORUS y
que tebanen esta traduciendo el verbo COERAVIT, es decir el ver-
bo del dedicante; y consecuentemente que en las insripciones fu-
nerarias senala el verbo de la accion del dedicante que ha cons-
truido la tumba para el difunto. En este articulo Untermann deja
por explicitar algunos otros apoyos a su propuesta de los que evi-
dentemente si es consciente. Uno es la ausencia del término eban
en inscripciones no monumentales que si incluyen abundante-
mente antroponimos v donde por tanto se esperaria que estuviese
presente la féormula de filiacion. Otro es que en esta inscripcion
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no se indica la filiacion de ISIDORUS, sino su relacién como li-
berto de un tal Marcus Fabius, y que consecuentemente no debie-
ra aparecer en ibero el término hijo, sino el equivalente a
‘libertus’.

Objeciones a esta interpretacion, aparte de suponer que no
son bilingties sino que se grabaran en su momento dos textos de
contenido independiente (lo que no es probable) o que el texto
fuera muy largo v la traduccion del latino estuviera en otra parte
(aunque este tipo de inscripciones no suele ser un texto extenso e
interpretarlo como el contenido tipico en el que sélo hay lugar
para una unica persona: el mecenas financiador de la obra se
adecua perfectamente) son dos: 1) que actualmente no se conser-
van los dos primeros signos de la parte ibera; y 2) que como adap-
tacion de ISIDORUS seria preferible una acabada en -e (como
iSitofe). Sin embargo, los dibujos antiguos de la pieza parecen lo
suficientemente claros como para creer la lectura y, mientras el
segundo inconveniente no es absoluto, el contenido de la inscrip-
cion si lo hace probable, asi como de los dos significados acepta-
bles para el término tebanen aqui encaja perfectamente el del ver-
bo del dedicante, que irfa tras el “sujeto” agente.

Tras este articulo de Untermann, la cuestion de la semantica
de eban se consideraba resuelta, pero unos anos mas tarde Velaza
(1993) con motivo de una nueva estela concluyé que habia una
concordancia de género entre el antroponimo y las variantes de
eban (en las que las que tienen t- “prefija” corresponderian a las
de femenino) y que ello implicaba que se trataba del término in-
dicador de filiacion: eban “hijo” y teban “hija”. Esta propuesta
ha encontrado buena acogida y es seguida por investigadores
como De Hoz o Silgo.

Sin embargo, mi opinion es que la opinion de Untermann es la
acertada y que la formulacion alternativa resulta inconsistente. En
este articulo intentaré exponer de forma detallada los aspectos por
los que: a) las criticas contra la intepretacion de Untermann son
forzadas y poco contundentes; b) la propuesta de Velaza presenta
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defectos tanto por basarse en datos poco claros como en su pro-
pio desarrollo 16gico; c) la propuesta ‘filius’ presenta inconve-
nientes en la interpretacion del conjunto de la epigrafia ibera e
incluso parece plantear inconsistencias gramaticales; d) que la
propuesta ‘coeravit’ es concordante con hechos morfo-sintacticos
documentados en la lengua ibera. En definitiva, con este articulo
defiendo que la hipoétesis ‘coeravit’, por mas que todavia no esté
demostrada de un modo categérico, es mucho mas probable que
la hipétesis ‘filius’, asi como actualmente la tnica defendible, y
que, en todo caso, la formulacion de la hipotesis ‘filius’ para resul-
tar creible precisa de una mejora radical que afronte las inconsis-
tencias de su modeo actual.

2. La propuesta de Velaza: eban = ‘filius’
2.1. La evidencia:
Velaza (1996a: 256) recoge los siguientes ejemplos para eban

(anado al lado una referencia al soporte de la inscripcion; con
puntos suspensivos indica Velaza que la inscripcion continta):

1) F.14.1  baiseta$ iltuta$ eba[ne]n mi ... (piedra)
2) D.10.1  alofiltun : belasbaiser eban ... (piedra)
3) ES8.1 ikonmkei mi iltubele§ eban (piedra)
4)F.11.6  afetake : sikeunin eban : nefeiltun® (piedra)
5) C.10.1  [-]staneSe[-] [-lintanes[-] ebanen ... (piedra)
6) F.11.3  balkeatin : isbetartiker : ebanen .. (piedra)
7) B.7.36 n: tufSeban ... (ldmina de plomo)
8) F.11.1  are : take aiunibaisea teban’ (piedra)
9) F.11.5  ]tiker : ebanen (piedra)

*  Aqui la lectura correcta es nef|[s]eiltun.

¥ Cambio la lectura de Velaza ([-]n [-]rseban) por la dltima lectura dada por
Untermann (1996), mucho mas completa.

1 Hay restos de un signo tras baisea que en los MLH se interpreta como te o
como ke. Una lectura mas correcta seria aiunibaiseake.
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10) F.11.8  [M.FJABIVS . M. L. ISIDORVS. COERAV[IT (piedra)
]itof : tebanen : otar : koroto[

11) C.2.3 bikiltifsre : efeSu : kotibanen ... (ldmina de plomo)
12) G.16.1 iltirtikerki : tibanin : kokar’ (cuenco de plata)

A éstos podemos anadir la estela de Civit (Velaza 1993), un
fragmento arquitectonico de Sagunto (Velaza 2000) y una estela
recientemente aparecida en Badalona (Comas 2001).

Civit (lectura de Velaza): tikirsikof / sakafie/ban : erirtan / afora :
an/koau[n]}in

Sagunto: lku : eba[

Badalona: bantuin / mi : ml/bebiufe/banen

2.2. Rechazo de Velaza a la teoria eban = ‘coeravit’

Velaza considera que la interpretacion de eban como ‘coeravit’
es “dificilmente verosimil”. Para ello se basa a principalmente en
dos argumentaciones (1996a: 258s): 1) negar o al menos poner
en duda el caracter bilingtie de la correspondencia tebanen /
‘coeravit’ en el arquitrabe saguntino (ya porque el texto pudo ser
mads largo, porque el inicio itof podria ser itif o porque la pieza
podria haberse alterado y haber sido reutilizada); 2) porque con-
sidera que aparece en soportes no monumentales, especialmente
plomos en los que “seria comprometido explicar la aparicion de
un equivalente a curavit”.

El primero sélo tiene como maxima validez el no aceptar que
la hipétesis ‘coeravit’ esté demostrada, por mas que solo se basa
en hipotéticas alternativas. En todo caso, el dibujo antiguo de la

*  Es un texto en escritura meridional, por lo que hay problemas menores de
lectura. Aparte de que el sufijo antroponimico podria ser ku en vez de ki, hay que
resenar que el signo ti de tibanin podria ser e (hipotesis que personalmente prefie-
ro: ebanin), dada la similitud que hay en algunos signarios meridionales entre am-
bos signos.

ARSE / 63



JESUS RODRIGUEZ RAMOS

picza si muestra to (otra cosa es que se dude de su validez). Res-
pecto a la posibilidad de alteracion de la pieza hay que senalar
que la disposicion de las lineas se adecua perfectamente con el
tipo de pieza arquitectonica lo que lo convierte en una hipotesis,
si bien técnicamente no imposible, si muy sospechosa e improba-
ble. En todo caso, estas posibilidades alternativas no tienen ningu-
na capacidad argumental para refutar la hipotesis ‘coeravit’, pues-
to que incluso en el caso de admitir toda la serie de casualidades
que propone Velaza, entonces la inscripcion no daria informa-
cion alguna a favor, pero tampoco en contra.

La segunda critica puede parecer mds fundamentada. Podria
contraargumentar que estrictamente un término analogo a
‘coeravit’ no es imposible que aparezca en un plomo, por com-
plejo (p.ej. si hace referencia a un contrato para una edificacion o
menciona a un magistrado ‘curator’ o simplemente ampliamos el
ambito semantico del equivalente ibero), pero parece que tal es-
fuerzo es innecesario. La cuestion radica en que el segmento ban
es uno de los mas frecuentes en ibero y que al menos tiene dos
usos diferenciados: una especie de pronombre/adjetivo demostra-
tivo y también como formante de compuestos onomasticos (inclu-
so no se descartan otras “homofonias”, pero éstas dos serian el mi-
nimo). Es por ello que hay que ser muy especifico para determi-
nar que un grupo de signos eban inserto entre otros es el mismo
eban que el de las inscripciones monumentales. De los tres casos
(s6lo tres entre una ingente cantidad de palabras que se docu-
mentan en inscripciones no monumentales) tunicamente pueden
aceptarse dos en primera instancia.

En efecto, en el plomo C.2.3 (ampliando el segmento) en ...
baitesir : saltuko : kuleboberku® : / bikiltifste : efeSu : kotibanen :
eberka : bo§kalirs : ... solo pueden proponerse como antroponimos
saltuko, kulebobef (con al menos un sufijo -ku) y bikiltifs (con sufi-
jo agente o ablativo -te), es decir, que kotibanen no contacta con
ningun antroponimo y que es preciso “prescindir de los servicios”
de de la ko- inicial para especular si tibanen es 0 no tebanen. La
propuesta de que aqui tenemos eban es poco convincente y, en
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todo caso, serviria para rechazar la hipétesis ‘filius’, puesto que:
1) no relaciona dos antropénimos; 2) en el mismo documento
hay series de probables o evidentes antroponimos y a ninguno se
le ha anadido eban ni nada similar para indicar filiacion®. Obsér-
vese que, si por el contrario, nos empenaramos en ver en
kotibanen un término relacionado con ebanen y que éste fuese un
“verbal” equivalente a ‘coeravit’ no habria ninguin problema gra-
matical en la inscripcion: 1) no se espera que se predique de to-
dos los individuos citados; 2) se relacionaria con bikiltif- quien
precisamente lleva un sufijo de uso documentado para senalar el
“agente” de una accién; 3) no hay ningtin inconveniente para la
interposicién de efeSu, que seria otro elemento de la misma
oracion.

Uno de los diversos textos del cuenco de Abengibre G.16.1
dice iltiftikerki : tibanin : kokar (o alternativamente iltiftikerku :
ebanin : kokar). Bien, el parecido entre la lectura dada por Velaza
tibanin y eban / tebanen no entra dentro de lo evidente: en las
inscripciones monumentales no encontramos esas “variantes” con
-i. Adicionalmente aqui sélo disponemos de un tnico nombre
propio iltiftiker, ademas “flexionado” con un sufijo, puesto que
suponer que kokar es otro no tiene base alguna. Si consideramos
que aqui tenemos eban, de nuevo seria mas sencillo encajar un
“verbal” (por ejemplo, que Iltirtiker realiz6 la ofrenda del
tesorillo a un templo), que decir que es una formula de filiacion.

En el plomo B.7.36 de Pech-Maho tenemos : tufSeban :
alasbuf. Es cierto tuf§ es un formante antroponimico conocido’,
sin embargo hay que hacer notar que los antroponimos unimem-
bres son muy poco frecuentes en ibero, por lo que conviene

“  Por el contrario, hay cuatro pares de palabras que parecen antroponimos en
los que el segundo esta sufijado por ku: neitekeiu bofbeliofku, bartasko anbeiku,
saltuko kulebobefku v biufbones saltukilefku. :No da la sensacion de que los
sufijados en ku podrian ser los padres?

? Respecto a los onomasticos iberos puede verse: Untermann 1987, 1990 y
1998 y Rodrigucz Ramos 2001 v en prensa c.
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postularlos sélo si la segmentacion es clara, asi como que ban es
otro formante conocido. De ello resulta que un onomastico como
*tui$-ban o *tuf$i-ban (el infijo -i- esta también documentado en es-
tos compuestos) seria perfectamente regular. Cabe pues preguntar-
se si, puesto que tufSeban estd segmentado en la inscripcion como
una Unica palabra, hay que preferir la identificacion de eban como
un término auténomo y tuf§ como un onomadstico sorprendente-
mente unimembre o bien que se trata de un compuesto tuis-eban,
sea 0 no un antropénimo. Adicionalmente, para la propuesta
‘filius’ habria que conceder que alasbuf sea otro antropénimo (lo
que no es imposible, pero la clasificacién del elemento alas§ atin no
es clara) y explicar por qué a los mas de diez otros antrop6nimos
indicados en el documento no se les encuentra formula de filiacion
(incluido el aparente destinatario leisir y teniendo en cuenta que
este plomo probablemente formaba conjunto con los B.7.34 y 35
en los que hay largas listas de antroponimos en las que no parece
improbable que se indique su patronimico).

En 1996a Velaza rechaza la hipétesis ‘coeravit’ con otros dos
argumentos. Primero que en E.8.1 s6lo se mencionan dos nom-
bres, por lo que siguiendo la hipotesis ‘coeravit’ “solo tendriamos
el nombre del difunto y el del dedicante, cosa que es infrecuente
en los paralelos romanos de la misma época” (1996a: 56).
Adicionalmente, sobre la estela de Civit indica que hay dos nom-
bres al principio (tikirsikof y sakafi") mientras que “hay otro nom-
bre de persona al final de formulario, ankonaunin, que, segun los
paralelos romanos, tiene buenas posibilidades de identificarse
como el dedicante” (1996b: 57).

Sin embargo, esta linea argumental resulta dudosa en diversos
puntos. En primer lugar admite un cardcter casi probatorio a las
inscripciones romanas en la creencia de que no solo influy6 la

¥ Velaza sugiere que sakafi seria un nombre abreviado. Afortunadamente ara

su teoria puede explicarse perfectamente como un unimembre, puesto que de lo
contrario resultaria curioso que se abreviara el nombre pero se escribiese entero el
eban si éste es “filius’.
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epigrafia romana en la ibera, sino que se copiaron sus estructuras
punto por punto. Ello resulta un criterio subjetivo y propio de
una perspectiva latino-centrista, que opino que a los que no son
filologos latinos les costara compartir. En segundo lugar, como ve-
remos, resulta muy discutible tanto la lectura de ankonaunin
como su segmentacion e incluso que su identificacion como
antroponimo se realiza mediante una argumentacion circular que
se confirma a si misma. En tercer lugar hay una cuestion mas de
fondo y que es dificil de evaluar. Salvo raras excepciones se viene
considerando que toda inscripcion sobre piedra ibera es una ins-
cripcion funeraria. Sin embargo, ello no puede convertirse en
que toda inscripcion de tal tipo es funeraria mientras no haya
pruebas abrumadoras en contra y yo estoy convencido de que hay
varias piezas de este tipo que no son funerarias. El caracter fune-
rario de la estela de Civit, por ejemplo, no esta demostrado. Po-
dria ser una estela votiva en el que el primer personaje incluyera
el nombre del padre (sakafi) sin mencionar la palabra “hijo” y se
indicase que fue el que se encargd de realizar (eban) la estela
votiva o la construccion que la acompanase. Por cierto, este uso
de las estelas estd perfectamente documentado en la epigrafia lati-
na. De hecho, s6lo hay una estela que “demuestre” que existio un
uso funerario y ello es precisamente por ser bilinglie y tener un
HEIC EST SIT|[ latino. Pero siguiendo el criticismo de Velaza y
dado que so6lo se conoce por un dibujo, técnicamente cabe la po-
sibilidad (por mas que no la propugno) de que se trate de una
pieza monumental ibera reutilizada para una tumba romana.

En definitiva, creo que queda demostrado que la conclusion
de que la hipoétesis ‘coeravit’ es “dificilmente verosimil” se apoya
en argumentos mas aparentes que reales, que no resisten una revi-
sién critica, y que considerarlos concluyentes es cuanto menos
precipitado.

2.3. La propuesta de Velaza: eban “hijo”, teban “hija”.

Velaza considera probada la hipétesis ‘filius’ por considerar
que hay una concordancia de género entre las variantes de eban y
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el nombre del personaje filiado (el que no aparece delante del
eban, pues éste seria el patronimico): cuando éste fuese masculino,
tendriamos eban, mientras que, cuando femenino, se anadiria una
‘t’: teban. Esta hipotesis es ingeniosa, pues indicaria un prefijo mar-
cador de género, aunque, como veremos, seguin los criterios de la
l6gica, el silogismo que realiza a partir de aqui no es licito.

El punto de partida de Velaza es la inscripcion F.11.1: afe :
take /aiunibaisea / teban. En ella identifica un segmento aiuni
como nombre propio “indudablemente femenino -aiuni(n)-"
(1996a: 262). En cuanto a baisea seria el nombre del padre y
muestra su preferencia por interpretarlo como baiser, puesto que
la forma baiser es un formante onomastico conocido, mientras
que no parece tener explicacion para la a’. Por lo tanto, considera
significativo el que aqui en vez de eban tengamos la variante
teban; que estaria motivada por el que el difunto fuese una mujer.
La forma teban seria el femenino de eban, ambos concordarian
con el género del antropénimo al que califican y serfan la marca
de filiacion: eban significaria “hijo” y teban “hija”. El sufijjo -en
ocasional en ambas formas seria el mismo sufijo -en que es una es-
pecie de “genitivo” en antroponimos.

El otro caso monumental con teban(en) es el arquitrabe
saguntino “bilingtie” y, si se niega su cardcter bilingle, no hay ma-
terial suficiente de contraste. Mientras que los otros dos casos pro-
puestos por Velaza como ejemplo de uso en inscripcion no monu-
mental, tibanin o kotibanin, no los analiza.

Un aspecto interesante de esta hipotesis que resulta obvio si
consultamos los trabajos de Tovar sobre eban (por mas que Velaza
no lo indica) es que, de ser eban “hijo” y teban “hija” tendriamos

" Respecto a esta a conviene comentar dos puntos: 1) que la forma es como la

de la a previa en la inscripcion aunque no es del todo imposible una lectura como
bi, pero que la lectura r supone una correccion; 2) que en la inscripcion hay restos
de un signo tras a que forma un dngulo de inicio <, por lo que Untermann sugiere
que pudo ser te o ke, siendo este dltimo, en mi opinion, el mds probable.
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una doble coincidencia, tanto léxica como morfoldgica, entre el
ibero y las lenguas camitas (afroasidticas). En efecto, hemos indi-
cado que formas con una raiz ‘bn’ son normales en las lenguas
camito-semiticas para la palabra “hijo”, asi como en una lengua de
tal grupo tan cercana como el bereber una ‘t’ es el prefijo habi-
tual para convertir un substantivo en femenino.

3. EL PROBLEMA DE LOS NOMBRES DE MUJER EN IBERO.

Como ha podido apreciarse, uno de los puntos basicos en la
formulacién de Velaza es la determinacion de los nombres de mu-
jer en ibero. Este es un aspecto problematico pues, si bien en ins-
cripciones latinas se han identificado dos pautas, en las inscripcio-
nes iberas no se ha hallado una correspondencia clara. Velaza cla-
sifica algunos nombres como con seguridad femeninos (aiuni y
ankonaunin) y otros probables (aiunin y ofetaunin), pero en cuan-
to al marco tedrico que sigue, de acuerdo con lo que resume en
su manual (1996b: 38s), no difiere respecto a lo planteado por
Untermann (1990: 1, § 616).

Untermann recoge los antropénimos de aspecto ibero que,
de acuerdo con su testimonio en inscripciones latinas, correspon-
den a mujeres. Estos pueden agruparse en tres conjuntos:

ASTERDUMAR- BILESETON CORSYANIN-AI

SILLIBOR- SERGETON BASTOGAUNIN-I

URCHATETEL GALDURIAUNIN
SOCEDEIAUNIN
UNIAUNIN (s6lo posible)

Los nombres de la primera columna son antroponimos
bimembres regulares dentro de lo que se conoce de la onomastica
ibera y, aparentemente, no se distinguen en nada de los masculi-
nos. En los de la segunda columna se reconoce un primer
formante regular de la onomastica ibera (beles y selki) seguido de
un elemento -ETON que s6lo se conoce en estos dos casos. La
valoracion del tercer conjunto es algo mas complicada. Tres
casos son problematicos. En CORSYANIN (Sagunto) en principio
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tendriamos una forma CORS que seria variante del formante co-
nocido kofo. Pero dado que su unico “testimonio” tautinko : f$:
presenta una puntuaciéon que plantea considerar que el nombre
en si es un regular tautinko, resulta que podemos dudar incluso
de que sea un nombre ibero. Por su parte, SOCEDEIAUNIN
(Castulo) solo permite comparacion con una leyenda monetal
también de Castulo SOCED que parece ser el inicio del nombre
de un magistrado, por lo que tampoco ayuda ni a la segmentacion
ni a clasificar el nombre como ibero. UNIAUNIN (Castulo) per-
mite relacionarlo con el formante uni(n), si bien hay que recono-
cer que la identificacion de UNIAUNIN se basa sélo en su pareci-
do con el resto de la columna y que podria incluso no ser un
antroponimo o no ser de mujer. Afortunadamente si podemos co-
tejar BASTOGAUNIN (Tarrasa) con un formante basto (por lo
que, en principio, habria que segmentar BASTO-GAUNIN) asi como
GALDURIAUNIN con kaltuf. Las formas equiparables serian:
-(Y)ANIN (?), -(G)AUNIN, -(I)AUNIN, -(I)AUNIN, -(I)AUNIN.
Aunque hay que tener en cuenta €l uso conocido de un infijo -
en la composicion onomastica ibera, hay que reconocer que aqui
resulta demasiado abundante y que podria ser parte del segundo
elemento. La ‘g’ de GAUNIN al estar aislada podria corresponder
al infijo -ke-, mientras que la forma -YANIN si es ibera podria en-
tenderse como simplificacion de -IAUNIN. De tal manera creo
que se puede concluir que existe un elemento que como segundo
formante es frecuente en los onomasticos femeninos (aunque no
necesario y solo probablemente exclusivo) y que éste elemento es
TAUNIN o AUNIN. Queda claro, ademads, que los nombres de mu-
jer pueden construirse con un segundo formante -ETON y que
aparentemente también pueden ser indistinguibles de los mascu-
linos. También merece la pena observarse que, mientras los nom-
bres de las dos primeras columnas permiten todos ser analizados
como antroponimos iberos, las formas en -IAUNIN muestran un
alto porcentaje de casos en los que el tinico criterio para conside-
rarlos iberos es precisamente el que su segundo formante recuer-
da al -TAUNIN de los dos o tres casos que si tienen un primer ele-
mento ibero. Esta desproporcion ha de ser tenida en cuenta.
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Sin embargo, el planteamiento que propone Untermann en
1990 es diferente. Sugiere segmentar un sufijo -IN anadido a unos
segundos formantes -IAN-, -AUN-y -IAUN-, de modo que la marca
de femenino recaeria sobre -IN. Cita como presencia de dicho su-
fijo el aiunin de E.12.3 y remarca que el formante uni(n)- cuando
se usa como primero es uni- mientras que como segundo se en-
cuentra -unin.

Pero el tiempo ha ido limitando los apoyos a esta reconstruc-
cion. En efecto, de los tres segundos formantes propuestos por
Untermann sélo puede sostenerse -IAN. La forma AUN no se en-
cuentra nunca asi en ibero, puesto que sélo se conoce auf y la al-
ternancia r/n no solo no se documenta en éste caso, sino que sue-
le limitarse a r, no a T, asi como no se conoce NiNgun caso en que
se use como segundo formante de compuesto. La forma -IAUN- es
inexistente, pues la supuesta documentacion de un IAUR- fue co-
rregida por autopsia como LAUR, dejando de ser un ‘hapax’ para
relacionarse con el formante lauf. Por otra parte, aiunin puede
explicarse satisfactoriamente como un compuesto aiun-unin, con
un fenémeno de haplologia ampliamente documentado por
Untermann en la antroponimia ibera. Finalmente, hay varios
formantes onomadsticos que alternan un final -r / -n / -¢, siendo
habitual la preferencia por aparecer la consonante en final de pa-
labra (es decir, cuando e es segundo formante) y la preferencia a
las formas sin consonante en inicio; alternancia perfectamente
extrapolable a la de uni- -unin. Frente a esto esta la evidencia de
que todos los finales son sospechosamente demasiado similares
como para suponer que lo tnico que tienen en comtin es un sufi-
jo -IN. A ello hay que sumar el que los formantes onomasticos aca-
bados en -in son muy frecuentes en ibero (atin, betin, boutin,
neitin, sosin, taftin, tautin, torsin) por lo que da la impresion de
que en su construccion si esta presente un elemento -in, pero que
resulta imposible explicarlos como formantes de nombres femeni-
nos, tanto por su frecuencia de uso como por la existencia de
contragjemplos fehacientes. Adicionalmente, mientras que en to-
dos los casos de nombre de mujer seguros Untermann propone
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que el presunto sufijo -IN sufija a un bimembre, en el tnico caso
que encuentra paralelo en inscripcion ibera (aiunin), sufijaria a
un unimembre. De hecho, el propio Untermann indica que su
propuesta de un sufijo -in presenta el problema de aparecer en es-
critura ibera una sola vez, en aiunin, y, como hemos visto, hasta
este caso es discutible.

De todo esto podemos concluir que la identificacion de un su-
fijo in es bastante dudosa y que para la propuesta de identifica-
cion de nombres iberos de mujer fundamentada en los casos lati-
nos debemos limitarnos a el uso como segundo formante del ele-
mento ETON y de algo como AUNIN o IAUNIN. Ademas de que,
de hecho, s6lo es probable que sean formantes exclusivos de mu-

jer, no seguro.

Otra hipotesis digna de atencion es la de Schmoll (que tam-
bién analiza Untermann), de que el elemento unin tenga un sig-
nificado de “mujer” o “hija” y que se utilice como elemento
constructor de femeninos'. Untermann indica que esta hipotesis
seria aceptable si AUININ fuese una variable de unin, lo que por
desgracia no parece facil. Sin embargo, encuentro este plantea-
miento mas interesante de lo que pudiera parecer y no me extra-
naria que alguno de los formantes conocidos de antroponimos
iberos fuese propio de nombres de mujer (algunos formantes
muestran una distribucion curiosa); pero probablemente mas que
un sufijo femenizador se trataria de elementos femeninos por su
semantica, no por su morfologia.

Pero a todo este planteamiento un problema nada insignifi-
cante lo presenta la dificultad de aplicar estos criterios a los térmi-
nos documentados en las inscripciones iberas. Se han realizado

L Es interesante la sugerencia que realiza Quintanilla (1998, 124s)de que en
los nombres conservados en inscripciones latinas tuviéramos ¢l segundo clemento
unin, mientras que el primero estuviese latinizado con un sufijo de femenino -A o
-IA. Con todo, ¢l proceso parece demasiado artificioso.
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varias propuestas, aunque no hay ninguna que yo considere segu-
ra. Veamoslas.

1) Valladolid propone corregir la lectura bifetaunin de la edi-
cion de Untermann de la estela F.13.1 por ofetaunin y traducir
este segmento como una indicacion de ‘origo’ “oretana” tomando
como base el inicio de la forma latina del mismo ‘oret’ y las for-
mas de nombres femeninos en -AUNIN. Técnicamente la idea no
es descartable, pero presenta algunos inconvenientes serios que
hay que tener en cuenta: 1) El sufijo -et- de los tribonimos indige-
nas solo se encuentra en textos latinos, mientras que el unico
equivalente que se ha propuesto en inscripciones nativas es ¢l -es-
(tal vez -ets-) de los presuntos genitivos plurales; 2) La identifica-
cion con el nombre de la tribu se basa en un segmento muy corto,
solo tres fonemas; 3) El uso documentado de -AUNIN es forman-
do nombres propios y aparentemente como segundo formante de
un bimembre, no como una marca de género que, de ser asi ten-
dria un uso mas extendido y seria mas breve. En cambio en
ofetaunin como ‘origo’ tendria que ser una marca de género so-
bre un adjetivo, algo que ademas era probablemente innecesario
(si los adjetivos tuviesen semejante marca de género tendriamos
que haberlos encontrado antes y no hay nada que indique que
exista diferencia de género morfologica en nombres ni adjetivos
iberos). Por otra parte, la lectura de Valladolid no altera necesa-
riamente la interpretacion de Untermann de ver un antroponimo
eta-unin formado por ete- y -unin. ;Podriamos tener en tal caso un
nombre de mujer ete- -auninz. Tal vez, pero la hipotesis ete-unin
es mas sencilla y perfectamente posible.

2) Otro caso de aunin que podria apoyar a ofetaunin (o
etaunin) como ejemplo de aunin seria el antroponimo de mujer
propuesto por Velaza en la estela de Civit: ankonaunin. Sin embar-
go, de hecho este ejemplo corresponde a una ‘petitio principii’
con un argumento circular: hay un segmento : an/konau*in/ en
el que son de identificacion mas o menos discutible los cinco ulti-
mos signos, se postula sin ninguna base que ha de ser un
onomastico asi como que es una palabra sola y completa; se llega
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a la conclusion de que el tnico paralelo onomastico es -AUNIN; se
reconstruye un “antropénimo” ankon-aunin y se concluye que aun-
que ankon- “no estd documentado hasta ahora como elemento
de formacién antroponimica unitario” ... la interpretacion de
ankonaunin “como nombre personal nos parece defendible, tenien-
do en cuenta el caracter bisilabico del primer elemento ankon”. Mi
impresion es que el bisilabismo, maxime cuando la segmentacion
depende de una reconstruccion poco clara, no es exclusivo de los
formantes onomasticos. De hecho, no hay nada en el contexto de
*ankonaunin que haga suponer que es un antropénimo. La ident-
ficacion como una palabra tnica y entera es incierta, pues esta ins-
cripcién estd marcando por puntuacion frases y no palabras y la es-
tela esta rota, por lo que técnicamente tendriamos ankonaunin| pu-
diendo perfectamente continuar la inscripcion jy la palabra!. Res-
pecto a la lectura de aunin, la a es probable pero no puede descar-
tarse n; el pico que Velaza lee u no sélo podria ser u, como indica,
sino también tu (y un segmento atun esta bien documentado en
ibero y suele considerarse formante onomadstico, por lo que dentro
de la propia lectura de Velaza ya tendriamos una alternativa mas
sencilla); el siguiente signo es poco visible, mientras que la i es pro-
bable y la ultima n muy probable. Si es cierto que tanto an como
kon (por separado) son formantes onomasticos conocidos, pero en
tal caso tendriamos que postular un onomadstico completo ankon
(lo que de todas maneras no podria ser categorico, pues segmentos
tan cortos unisilabicos pueden deberse a la casualidad).

Por lo tanto la lectura ankonaunin no resulta un ejemplo de
-AUNIN en escritura indigena, puesto que ha sido reconstruido
precisamente partiendo de tal propuesta y sin ningtn apoyo adi-
cional. De esta manera el etaunin queda de nuevo como ‘hapax’,
con lo que la hipétesis mas sencilla es la interpretacion ete-unin y
sigue siendo problematica la presencia abundante de -AUNIN en
antropénimos femeninos en la epigrafia latina, frente a la nula
presencia clara en las inscripciones iberas.

3) Velaza segmenta en ¢l grupo aiunibaisea® un antropénimo
femenino aiuni que considera “indudablemente femenino”. Sin
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embargo, tanto la segmentacion como su calificacion como femeni-
no son poco claras. Untermann lo analiza como un tnico
antroponimo aiunibaise formado por aiun, el infijo -i- y baiser y, en
principio, ésta es la interpretacion mas verosimil. Segmentar por
aiuni- presenta problemas de dos tipos. En primer lugar que hay di-
versas alternativas de interpretacion: dudosa por basarse en un solo
signo es suponer una haplologia en que tengamos aiun-uni, ademas
de que no es frecuente la caida de la n de unin en posicion final;
mas probable seria que se tratase de una estructura de unimembre
sufijado por 4. En segundo lugar resta el qué hacer con baise: con-
siderarlo un unimembre, aun admitiendo la problematica correc-
cion baiser no deja de resultar extrano, puesto que los antro-
ponimos unimembres no son precisamente frecuentes y el que en
esta inscripcion pudiéramos tener hasta dos no deja de resultar har-
to sospechoso; interpretarlo como bimembre resulta comprometi-
do, pues solo baise-ake recuerda algo, pero el formante akir /aker
solo esta documentado en primera posicion, nunca en segunda y
sorprenderia que perdiera la r en posicion final.

Por otra parte, no es tan segura como pudiera parecer la ne-
cesidad de que en esta estela tengamos dos antroponimos. Si la es-
tela es funeraria, ake podria hacer referencia a un término de pa-
rentesco que indicara al dedicante (menos probable aunque no
imposible es que fuese el principio de un nombre propio abrevia-
do). Pero es que el que la estela sea funeraria no es algo que pue-
da darse por demostrado. Su tnico fundamento (ademas de ése
tan riguroso de suponer automaticamente que toda estela es fune-
raria) es admitir que el encabezamiento afe take corresponde al
HIC SITUS EST latino. Bien, yo no voy a asegurar que tal equiva-
lencia sea falsa, puesto que es plausible y defendible, pero perso-
nalmente no la encuentro convincente (su ubicacion en D.10.1
no parece apoyarla). En todo caso, hay que explicitar que tal in-
terpretacion se basa en una estela “bilingtie” de Tarragona
(C.18.7), pero que en este caso tenemos muchos mas problemas
para aceptar su caracter de bilingtie que en aquél del arquitrabe
saguntino que Velaza descarta por completo: la reutilizacion por
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parte de los romanos de estelas funerarias anteriores es un feno-
meno bien atestiguado y de esta pieza en concreto solo se conser-
va un mal dibujo; ni siquiera Hiibner pudo ver el original en el s.
XIX. ¢(Es realmente imposible que afe take haga referencia a la
pieza en si y sea algo como “este monumento” o “esta ofrenda™ Y
si la estela fuese votiva o conmemorativa, sélo necesitaria un nom-
bre propio.

Una cuestion adicional es decidir en qué se basa Velaza para
concluir que un segmento aiuni es un nombre de mujer. Este in-
vestigador no ha hecho mas referencia al criterio de discernimien-
to de femeninos que el de Untermann, que es el de la existencia
de un presunto sufijo -in. Pero resulta que en aiuni no tenemos
ningun sufijo -in. Asi pues, debe rechazarse la identificacion de un
presunto segmento aiuni como un nombre de mujer, tanto por-
que el criterio del sufijo -in es incorrecto (como explicamos
supra), como incluso porque de hecho la propia presencia del su-
fijo s6lo es hipotética, en modo alguno evidente, y hay al menos
otras dos formas alternativas y documentadas con paralelos claros
de explicar la -i.

4. CriTicA DE UNTERMANN A LA HIPOTESIS DE VELAZA:

Untermann (1995, 248s) resumi6 tres puntos criticos contra
la hipétesis ‘filius’, que por mor de la precision recojo en su inte-
gridad: “(1) porque sélo aparece en inscripciones sobre piedra y
nunca en otros objetos, p. €. de ceramica: en €stos parece ser sus-
tituido por ekiar que muy probablemente corresponde lat. fecit o
algo parecido”...”(2) porque en dos textos sepulcrales eban esta
opuesto a aretake (F.11.6) o a areteike y al sufijo mi que siempre
se combinan con el nombre del difunto, mientras que eabn apare-
ce delante o detras del nombre de una persona diferente; (3) por-
que en otros tipos de inscripciones (p.e. sobre plomo) abundan
secuencias de dos nombres personales a las que nunca sigue eban.
A mi me parece muy verosimil que la féormula onomastica ibérica
marcoé el hijo y el padre por mera yuxtaposicion de sus nombres
individuales)™.
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Personalmente yo subscribiria este parrafo en su totalidad vy,
de hecho, independientemente yo presenté en mi tesis doctoral
(Rodriguez Ramos, en prensa a) el argumento del punto (3)
como definitivo contra la verosimilitud de la hipoétesis ‘filius’. Sin
embargo, tal vez por la brevedad con que estan expuestos o por
estar el parrafo inserto en medio de un articulo mayor en el que
tocaba diversos temas de la epigrafia ibera, el resultado no ha sido
el que tan buenos argumentos se merecian, sino que apenas ha
tenido repercusion.

5. PROBLEMAS MENORES DE LA HIPOTESIS ‘FILIUS’

Retino aqui una serie de cuestiones que hacen dudar de la ve-
rosimilitud de la hipétesis ‘“filius’ pero que, a mi juicio, podrian
intentar soslayarse basiandose en lo mal conocida que es la lengua
ibera o en casualidades. Con todo, si bien es cierto que semejante
“comodin” puede parecer valido para casos aislados, resulta poco
probable que pueda extenderse a la totalidad de los puntos. Bien
es cierto que la division entre problemas menores y mayores que
efectiio es un tanto aproximada y en algunos casos es dificil dife-
renciarlos de los mayores.

5.1. (= Untermann 2): Ruptura sintdctica oracional. El segmen-
to mi (ya sea un pronombre “yo” / “esto”, un verbo copulativo o
una particula deictica) suele encontrarse en finales de oracion, es-
pecialmente cerrando las marcas de propiedad. En las estelas se ha-
lla separando el primer nombre del segundo. Esto encaja con el
que el nombre de la oracién acabada en mi sea el dedicado, mien-
tras que el otro nombre sea el dedicante. Por el contrario, resulta
poco natural si el nombre del difunto se indica con su patronimico.
Esta imperfeccién gramatical probablemente pueda suceder ocasio-
nalmente, pero no debiera constituir la norma.

5.2. Insuficiencia numérica de la prueba. El ejemplo propues-

to por Velaza de inscripcién en que un nombre de mujer coincide
con teban es tinico. No puede descartarse una coincidencia.
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5.3. Ausencia inesperada de ‘coeravit'. Especialmente cuando
tenemos en cuenta que Velaza usa como argumento el que la
epigrafia funeraria ibera seguiria fielmente los usos de la latina,
resulta que de seguir su hipétesis no queda ningian término en
ibero que pueda ser el verbo del dedicante y equivaler al
‘coeravit’ con la frecuencia que se esperaria. Por el contrario, si el
patronimico se indicaba por yuxtaposicion (como creo yo y consi-
dera también Untermann), la ausencia de ‘filius’ no presenta pro-
blema alguno.

5.4. Ausencia inesperada del presunto término ‘filius’ en las
estelas con férmula de marca de propiedad. Conocemos diversas
estelas que siguen la bien conocida estructura de marca de pro-
piedad en la que se indica el objeto poseido (seltar “monumen-
to”, “estela”), pero no se aprecia el motivo por el cual el presunto
término ‘filius’ no es usado nunca en esta férmula.

5.5. Fenomenos arquitectonicos singulares derivados de la hi-
potesis ‘filius’. Velaza (2000) dedica un articulo a indicar que los
tres signos de la inscripcion del teatro saguntino Jku : eba[ permi-
ten concluir que habia un eban y delante suyo dos antroponimos
iberos (el de la persona y el de el padre). De ello deduce que la
inscripcién correspondia a una pieza de mas de siete metros de
largo y explicita que esta inscripcion seria extraordinaria por sus
dimensiones como para ser, como se suponia por su procedencia
una grada del teatro. Aunque Velaza indica expresamente que
esta conclusion es independiente de si se traduce eban por ‘filius’
0 por ‘coeravit’, esto no es asi, pues un verbo ‘coeravit’ sélo preci-
sa de un Unico onomastico. En las inscripciones funerarias precisa
de un segundo porque es el difunto al cual se le hace la tumba,
pero en una construccién arquitecténica no. De tal manera resul-
ta que la hipétesis ‘coeravit’ es compatible con unas dimensiones
mas reducidas (y normales) de la pieza. Ello sin entrar en la crit-
ca de por qué excluye en sus cdlculos secuencias de nombres tan
breves como las que proponia para sustentar su hipotesis interpre-
tando aiuni y baiser como dos nombres distintos.
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5.6. Segmentacion discutible del ejemplo argtido. Como ya se
indico, el ver en aiunibaisea* dos nombres aiuni y baiser presenta
problemas y, en el mejor de los casos, no es mas que una posibili-
dad entre varias mas normales.

5.7. Inesperada ausencia del prefijo de femenino propuesto.
Si efectivamente tenemos un prefijo t que convierte un substanti-
vo masculino en femenino, se esperaria que en la toponimia ibera
se encontrase un buen nimero de tales femeninos. Un caso simi-
lar lo tenemos en la toponimia bereber, donde hay un gran pre-
dominio de nombres de lugar empezados en ‘t’ por ser una marca
de femenino. Por el contrario, los topénimos iberos empezados
por t son escasos. En el mismo sentido, en las inscripciones iberas
los inicios en t son menos frecuentes que los en k o en b.

5.8. Contradiccion entre los presupuestos morfologicos de las
diversas partes de la teoria. Velaza necesita para su teoria partir de
la hipdtesis de que hay un sufijo -in que convierte los nombres en
femeninos y acaba concluyendo que hay un prefijo t- que hace lo
mismo. El problema radica en que las lenguas suelen ser muy
mayoritariamente sufijales o mayoritariamente prefijales, una len-
gua sufijal como la ibera puede tener algin prefijo pero las fun-
ciones morfologico-gramaticales de unos difieren de las de los
otros pues todas las lenguas siguen unas normas de orden de los
elementos. Por ejemplo, las lenguas marcan los casos gramaticales
o delante o detras del substantivo, pero no en ambas posiciones y
mucho menos con el mismo valor. La situacion gramatical que re-
quiere la hipétesis de Velaza tendria que corresponder a un pro-
ceso muy peculiar y es un modelo poco probable. Seria incluso
preferible una morfologia con circuntijo (tipo *t-eban-in).

6. PROBLEMAS MAYORES.
Problemas que ponen en duda la base de la teoria, su logica

argumentativa o la falta de coherencia con otros datos que debie-
ran encontrarse si la teoria es cierta.
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6.1. (= Untermann 1 y 3) Exclusividad de eban en soportes de
piedra. Si eban / teban es una marca de filiacion, dado que los
antroponimos son muy frecuentes en otros tipos de inscripcion se
esperaria una cierta frecuencia de tal estructura en esas inscrip-
ciones. Velaza ha intentado rebatir esta critica citando tres ejem-
plos, pero incluso si fuesen ciertos resultaria una proporcion sos-
pechosamente minuscula ante el gran numero de antroponimos
conocidos en inscripciones no monumentales. Adicionalmente re-
sulta que su ejemplo kotibanen puede rechazarse sin mas, ademas
de no relacionarse con antroponimos; que el parecido de tibanin
no es seguro y es incompatible con su hipotesis por relacionarse
con un unico antroponimo (pero estrictamente no con la hipote-
sis ‘coeravit’); y que el tinico caso defendible tuf§eban no tiene un
contexto claro que lo defienda como marca de filiacion, presenta
otras interpretaciones alternativas (incluidas las compatibles con
‘coeravit’) e incurre directamente en el problema 6.2.

De hecho, si los casos citados por Velaza en inscripciones no
monumentales fuesen ciertos, aun seria mas facil explicarlos con
la hipdtesis ‘coeravit’ que con la hipétesis ‘filius’, puesto que la
marca de filiacion es estrictamente imposible en dos de los casos y
la minima frecuencia de aparicion se corresponde mas con un
uso esporadico de un ‘verbal’ con semantica equiparable al
‘coeravit’, que a una marca de filiacion, cuya excepcionalidad re-
sultaria dificil de explicar.

6.2. La no repeticion de eban. Si eban es una marca de filia-
cién no se ve motivo por el cual en una inscripcion en la que se
alude a diversas personas solo una de ellas tenga la marca de filia-
cion. Ello puede aplicarse al plomo de Pech-Maho (que ademas
parece formar un mismo texto con otros dos) en los que Velaza
propone tufSeban. Pero lo mas llamativo es que puede aplicarse
incluso a las estelas. En Sinarcas (F.14.1) tenemos un inicio
baiseta$ iltuta$§ ebanen. Bien, :pero qué pasa con ¢l nombre
berbeinar y los pares de antroponimos katuekaf$ koloitekaf
y basibalkar mbar-. Idéntica ausencia se aprecia en C.10.1 con
aufuninkika oftinseikika. Naturalmente, mientras es inexplicable
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que s6lo se use la presunta “marca de filiacion” para un maximo
de una persona por inscripcion, es algo perfectamente normal
que esa relacion aparezca con un ‘coeravit’, dado que suele ser
una persona la que hace un “monumento” (funerario o no).

6.3. Falta de base para la identificacion de antropomimos fe-
meninos. Como se ha indicado en el apartado 5), Velaza no ha
hecho un andlisis de esta problematica y para ninguno de los dos
nombres que identifica como de mujer dispone de argumentos
objetivos. Incluso si aceptamos su segmentacion, el onomastico
aiuni en el que basa el ejemplo crucial para su teoria no presenta
de hecho el segmento -in que supuestamente seria su marca de fe-
menino. Por lo tanto, la identificacion de aiuni como nombre
propio de mujer es arbitraria y en esta arbitrariedad se basa toda
la formulaciéon de la teorfa. Técnicamente este punto 6.3 basta
para refutarla, al dejarla sin base argumental.

6.4. Ausencia de marca de genitivo en el nombre del padre.
Son bien conocidos los sufijos de “genitivo” -en y -ar usados tras
antroponimos. Si hay una marca de propiedad, lo normal es en-
contrar estos sufijos (o al menos algiin sufijo) entre el nombre del
padre y el supuesto término “hijo”. La férmula seria similar a la
documentada en el bilingtie del mortero de Caminreal (K.5.4):

bilake : aiunatinen : abiner FL - ATILI /L -S

en la que Flaccus /bilake seria el esclavo de Lucius Atilius
Ajunatin y aiunatin tiene un “genitivo” en.

6.5. ‘Non sequitur’ en el silogismo. Incluso si consideraramos
probado que las formas eban siempre se asocian a nombres de
hombre, mientras que las formas teban siempre a mujeres (supon-
gamos optimistamente que aparecen trescientas inscripciones que
lo confirman), ello seria indiferente al problema de decidir entre
la hipotesis ‘filius’ y la ‘coeravit’. Velaza da por supuesta la premi-
sa de que un elemento que concuerda en género con un substan-
tivo (en este caso un nombre propio), sélo puede ser un nombre
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(adjetivo o substantivo). Esto puede parecer natural a quien sélo
conozca lenguas como el latin, el griego o las romdnicas, en las
que los verbos no concuerdan en género con el sujeto, pero hay
muchas lenguas que si lo hacen. De hecho, no tenemos que salir
siquiera del territorio espanol para encontrar un ejemplo exacto y
para ambos casos. En rifeno, dialecto bereber hablado en Melilla,
tenemos un uso de feminizador de substantivos con un prefijo ‘t’
(‘afunas’ “buey”, ‘tafunast’ “vaca”) e igualmente para los verbos
(‘icrez’ “él ha labrado”, ‘tecrez’ “ella ha labrado”). Este hecho lin-
guistico pone de manifiesto que la deduccion de Velaza se basa en
una premisa falsa y basta también por si solo para refutar toda la
formulacion de la hipotesis “filius’

LI

7. LA HIPOTESIS ‘COERAVIT.

Hemos visto tanto las bases de la propuesta hecha por
Untermann, asi como en diversos apartados como la hipotesis
‘coeravit’ encaja mejor con la evidencia que la hipotesis ‘filius’, asi
como que ninguna de las criticas que se le han hecho le plantea
problemas. No repetiré aqui cada pormenor, sino que me limitaré
a dos detalles. El primero es que es importante recordar que Ia hi-
potesis ‘coeravit’ solo precisa de dos personas en las inscripciones
con dedicado (en general las funerarias en que alguien hace la
tumba para alguien), pero que en las monumentales y en votivas
solo precisa del antroponimo del “sujeto” que se encarga de ha-
cerlo. La segunda es que puede apoyarse su valor como un seg-
mento de significado de predicado verbal tanto por su morfologia
€COMO por su sintaxis.

Hay acuerdo en que el término ekiar equivale al latin ‘fecit’.
Este término suele aparecer tras antropénimos (que serian el suje-
o) y es normal que el antropénimo acabe con el sufijo te o que en-
contremos la t- prefijada al ekiar (tekiar). Este sufijo te puede expli-
carse con valor de ablativo y de agente''. A todo esto podemos

' Al respecto del valor del sufijo -te puede consultarse Untermann 1993 y
Rodrigucz Ramos en prensa c.
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sumar el que se conoce una variante de ekiar que es ekien. De
esta manera podemos comparar ebanen con ekien y tenemos una
estructura -t(e) e- -en. Esto nos permite relacionar solidamente
eban / ebanen con un término de reconocido significado verbal
ekiar / ekien. Este hecho ya documentado en la lengua ibera no
encaja con la hipotesis ‘filius’ pero si perfectamente con la hipote-
sis ‘coeravit’.

Merece asimismo tenerse en cuenta que esta similitud
morfolégica presenta la ventaja de permitir establecer un posible
paralelo con el protovasco, tanto a nivel léxico como morfolégico.
Asi como la forma ekien parece equiparable a la teérica forma ori-
ginaria vasca *egien (vizc. ‘egian’, bat. ‘zegien’) “él lo hizo”, la for-
ma ebanen muestra similitud con el verbo ‘ibeni’, que en idéntica
forma seria *ebenen “el lo colocé / lo erigio” (vide Rodriguez Ra-
mos 2000). Aunque tanto la recosntruccion del proto-vasco, como
la relacion entre éste y la lengua ibera siguen presentando proble-
mas, esta similitud no puede ser infravalorada, pues hay una coin-
cidencia semantica y morfolégica entre lo reconstruido para el
proto-vasco y el significado deducido de forma independiente a
partir del analisis interno para los términos iberos.

8. CONCLUSIONES.

Hemos detallado como la formulacién actual de la hipotesis
que interpreta el término ibero como “hijo” ha de ser rechazada,
puesto que se basa en interpretaciones dudosas de las inscripcio-
nes y criterios contradictorios en la identificacién de los nombres
de mujer, asi como que las conclusiones que se ofrecen a partir
de estos datos asumen tdcitamente una premisa demostrable-
mente falsa, premisa sin la cual la teoria no puede siquiera propo-
nerse. La refutacion de esta teoria no implica necesariamente la
de la hipétesis “hijo”, pero hemos visto también que esta hipotesis
tiene problemas serios de verosimilitud al ser poco coherente con
lo documentado en la epigrafia y lengua iberas. Ello indica que
probablemente dicha hipétesis es falsa y que, en todo caso, sus
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partidarios han de hallar soluciones a una serie de problemas difi-
ciles, probablemente insolubles.

Por el contrario, la hipdtesis de Untermann que interpreta
ebanen como un equivalente al verbo latino ‘coeravit’ en la
epigrafia latina resiste sin dificultades las criticas que se le han
presentado, es coherente con sus contextos epigraficos y se ve
apoyada también por su paralelo morfologico y sintactico con
otro término de reconocido valor verbal en ibero: ekiar / ekien.

Adicionalmente, se ha puesto de manifiesto que la identifica-
cion de nombres de mujer en la antroponimia ibera sigue siendo
un asunto por resolver y que es precisa una investigacion especifi-
ca sobre el particular antes de precipitarse a efectuar clasificacio-
nes “seguras” sobre presupuestos inciertos, faltos de la critica de-
bida y, a menudo, contradictorios.
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