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RESUMEN

Los sufijos formantes de étnicos en ibérico y en vasco presen-
tan algunas semejanzas significativas. La investigacion de estas
coincidencias puede contribuir a profundizar en el alcance de las
relaciones entre las lenguas no indoeuropeas peninsulares.

ABSTRACT

Suffixes forming ethnics in Iberian and Basque languages share
some significant similarities. The research into these coincidences
can help to study in depth the range of relations between the non-
indoeuropean peninsular languages.

En una serie de trabajos anteriores, publicados algunos en esta
misma revista (vid. bibliografia), hemos puesto de relieve algunas
coincidencias entre ibérico y vasco a nivel 1éxico y de sufijos flexivos.
En el presente estudio, intentaremos analizar la posible relaciéon
entre algunos sufijos nominales, en concreto, los formantes de étni-
cos. Esta porcion de vocabulario se halla ampliamente representada
en las fuentes, por lo que disponemos de abundantes testimonios
de muy diversas procedencias que nos permitiran alcanzar algunas
conclusiones interesantes.
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A continuacion, examinaremos los gentilicios y étnicos agru-
pados en funcién de cual es el sufijo formativo que los caracteriza.
Como es de esperar, a tenor de lo que acontece en otras lenguas,
no hay un sufijo tnico, sino varios mas o menos concurrentes y
empezaremos nuestro analisis por el mas frecuente en ibérico, -s-,
sobre el que se ha vertido mucha tinta.

1.-ibérico —s— / vasco —i&z

La existencia de un sufijo —s- usado en la formacién de étnicos
ha sido postulado en numerosas ocasiones y por diversos autores
para el analisis de la secuencia —sken (con la variante -$ken en dos
casos, laieskeny otobesken) que aparece en un buen numero de las
leyendas monetales ibéricas. Para mas detalles respecto a la historia
de la investigacion y a las diferentes hipotesis, remitimos al com-
pleto analisis que hace M. de Faria', aparte de las entradas corres-
pondientes en el 1éxico de Silgo® y el reciente articulo de De Hoz".
El analisis de dicha secuencia, de acuerdo con esta hipoétesis, seria:

-s-k-en

-s- formante de étnicos.

-k- sufijo de plural. cfr. vasco —k < *-g
-en morfema de genitivo. cfr. vasco —en

Como ya observé Untermann* para el conjunto de los etnoé-
nimos de la Peninsula, el elemento de base a veces puede corres-
ponder a un toponimo, pero en otras ocasiones, ello no es asi, o al
menos, no hay constancia documental de ello.

MLH A.33 arsesken arse
MLH A.95 ikalesken = Egelesta
MLH A.96 wutkesken Urci
MLH A.6  untikesken  ‘Wox[

I M. pE Faria 1998, s.v. bilbiliafs.

2 SiLGo 1994, s.v. —sken.

3 Dr Hoz 2002.

UNTERMANN 1993.

Dudoso: s6lo consta en Esteban de Bizancio.
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MLH A.7 auSesken Ausa
MLH A.23 otobesken Otobesa

En ikalesken y otobesken seguramente hay que suponer algin
tipo de haplologia teniendo en cuenta que el NL de base presenta
ya una sibilante, segun la transcripcion latina del top6énimo.

tkalesken < *ikaleSe-sken lat. Egelasta®,
otobesken < *otobese-sken lat. Otobesa.

En algun caso, a través de la comparacion con el vasco, se pue-
de suponer una interpretacion para el etnénimo, que carece que
un NL de base

A.25 seteisken “los fronterizos” <*setei vasco zede “limite”,
“frontera”

En cambio, en otros ejemplos, es imposible, en el actual estado
de nuestros conocimientos, afirmar un topénimo de base. En este
caso, el morfema es puramente un indicio de etnénimo, sin mas.

A.13 laiesken
A.19 iltitkesken

*laie e *iltitke, son, como NL, de momento, puras abstracciones,
sin ninguin fundamento documental. No obstante, la comparacion
con el vasco puede ofrecer una posibilidad de interpretacion en un
sentido geografico. Cfr. para el primer caso la palabra laia “laya”,
“instrumento rudimentario de labranza”, usado en compuestos
en la toponimia p.ej laiaberri “artiga” o incluso sola: Diego de Laya,
(1471)"y para el segundo, valga como posible paralelo el NL nava-
rro Lerga < *[l 1rga?

La objecion tradicional formulada a este analisis ha sido siem-
pre la falta de casos donde el supuesto sufijo —s— aparezca s6lo o
con otra secuencia de morfemas. Muy probablemente el sufijo en
cuestion aparece aislado en auses es sin duda un étnico referido a

% —st- debe reproducir una africada ibérica: ib. * ikelase /ikelaSe/ [ikelatse].
7 ArzaMENDI 1985, 310.
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NP lakefekef en una inscripcion hallada recientemente por Aquillué
y Velaza®, sin que quepa aqui la duda de si se trata de una abrevia-
tura como en el caso de algunas leyendas monetales como iltifkes
por iltitkesken, o seteis por seteisken. Asi mismo, esta ultima forma,
seteisken, garantiza un sufijo —s-y no —es-.

Dejando aparte este grupo homogéneo de testimonios, en la
epigrafia ibérica espigamos aqui y alli algunos ejemplos dispersos
que pueden apoyar la hipétesis de la existencia de tal sufijo.

a) Una relacion puede tener bilbiliafs: bilbilitanus MLH K.28.
referido a Likine, aunque aqui aparece anadido a —ar, otro morfema
de uso frecuente. Mas adelante argumentaremos a favor de una in-
terpretacion de dicha palabra como “ex bilbilitanis”, féormula que
podria ser paralela a las indicaciones de gentilidad o procedencia
del celta peninsular.

b) Otro indicio de un morfema tal nos lo ofrecen ptoc®v (Dio.
Sic. 25.10), genitivo plural de * ptoGot , “los oretanos”, interpretado
antano erréneamente como NP de un rey.

c) Igualmente Castlos(-aic) “castulonensis” ;? en P.Cornelivs.P.
L. / Diphilvs / Castlosaic MLH H.6.1, sin que el final —aic- de re-
sonancias mas bien célticas quede bien explicado: ¢un sufijo
-aik(os/ om) celtibero anadido a una base ibérica *kastlos “castulo-
nense” < kastilo?.

d) Algo similar sucede con los étnicos Contestani y Bergistani,
éste ultimo derivado seguramente de NL Berga. Junto a la —s- que
seguramente refleja una forma del sufijo en cuestion, se anade el
conocido sufijo —tanus. En el caso de Contestani no sabemos cual
pudo ser el NL de base.

e) La misma informacion posiblemente nos transmite el NL
meridional KovOotopyg (Str.. 3,2,2) < * Koni-s- turgi “ciudad de
los conios”. No creemos que pueda afirmarse con rotundidad la
existencia de un sufijo tal en bastesiltir MLLH, F.13.24, para el cual

8 AQUILLUE-VELAZA 2001.
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Untermann propone la interpretacion Bastetana oppido. Sin em-
bargo, hay diferente sibilante que en el NL Basti, que deberia ser
la base del étnico’.

De todo lo anterior se infiere que es mds que probable que
existiera un morfema —s-, que se represente como —s- en la grafia
epicorica (ocasionalmente como § debido a una neutralizacion
perfectamente explicable por el contexto o por algin otro motivo
de caracter fonético) y que en las transcripciones al griego y al latin
se expresa como -s- o —ss-. Incluso si se admiten las segmentaciones
KovOot-opyg, Contest-ani y Bergist-ani se podria pensar en una
transcripcion st-, con la intencionalidad clara de reproducir una
africada, lo que apuntaria a una fortis *S/*Z como forma subyacente
del sufjjo.

En vasco, sin embargo, s6lo hallamos alguna traza de un su-
fijo tal. Teniendo en cuenta lo expuesto mas arriba, el correlato
vasco pudiera ser —fz, -ts y, ciertamente, lo hallamos en un par de
etnonimos, en los cuales ya no se reconoce su condicion sufijal. En
efecto, existen giputz “guipuzcoano”, a(h)etz “aezkoano”, de donde
NL Gipuzkoa, Aezkoa “pais de los giputz resp. de los aetz”, con el
sufijo —(k)oa, tipico de nombres de lugar.

Igualmente es posible que el étnico Caristii, pueblo del entorno
geografico vascon, pueda estar formado sobre una base toponimica
* kara que se halla en otros toponimos de la zona: NL Cara, act. San-
tacara, Caracastillo> Carcastillo. En la base de la forma latina puede
haber un *kareZ [karetz]. Téngase en cuenta la variante Carietes (PL.,
NH, 3, 26), lo que confirma el valor sufijal de —st. La transcripcion
de las africadas vascas y pirenaicas como —st- en las lenguas clasicas
y romances hallan apoyo en ejemplos como:

-NP medieval Arista (fﬁigo) = vasco Ar(e)itza
-NL caristio Zovectbiov (Prol. 2, 6, 64) cfr. NL vasco Zuazu
< * Zuhaitzzu.

% vid. para mas detalles SiLGo 1994, s.v. bastesiltif.
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-Sufijo toponimico vasco —ofz transcrito en algun caso -oste. Ba-
guiés Bagrieste, Binués, Binos, Binueste

-Adaptacion de vasco etse “casa” por este en toponimos pirenai-
cos como Esterri Estaun Estaon

1. b. -os

El analisis del etnonimo pirenaico adpnvOotot (Pol. 111, 35, 3)
tradicionalmente interpretado como antigua denominacion de los
habitantes del valle de Aran, i.e. “los del valle” cfr. vasco aran podria
ser un indicio del uso del sufijo —o(?)z, tan frecuente en la toponimia
del Pirineo Occidental. Podria subyacer aqui un * aran-oZ y ello
permitiria suponer una vinculacion entre este sufijo y el estudiado
anteriormente.

Sobre el sufijo —o(t)z en la toponimia, se ha escrito mucho vya.
En otro escrito nuestro', hemos sostenido la interpretacion de los
diversos sufijos en —s/ -z de la toponimia y antroponimia pirenaica
como manifestaciones de un tnico sufijo —Z- unido a lexemas con
diversa terminacion vocalica.

NP topénimo NP patronimico
*Atarra Atharraz(e) Garsea Garseas
Andere NP faquit. | Andrest Lope Lopez
Armentari Armendaritze Armentari Armendariz
Garro (apellido) Garros Belasko Belaskoz
Amic < *Amicu Amikuz(e) Domicu Domicuz

La relacion con el “gentilicio” en —Z- del primer apartado
resulta posible e incluso probable. Se trata, de hecho, de un tipo
idéntico de derivacion.

Para cerrar el estudio de este apartado, anadamos algunos in-
dicios nos permiten suponer que existio un formante —s- en ibérico

1 Remitimos a nuestro trabajo “Sufixos preromans en la toponimia pirinenca”,

BSO, en prensa.
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para otros usos aparte del que hemos visto. En efecto, algunos ele-
mentos onomasticos tipicos como afki-, uike-, biki- aparecen “sufi-
jados” con -s o —r. Mas que una variacion fonética, bien podriamos
hallarnos ante formas derivadas del lexema base que también son
usadas en la composicion de NP. Por poner un ejemplo, suponga-
mos que afki es “luz”, arkis o arkir podria ser “claro”, p.ej:

ufke  ufke-atin E.6.3 Urcestar II, 2067
uitka  urka-iltu A.100 uikar-ailur F.21.1

utki  utki-tiker F.6 iltir-atker A.6 afkis-aba(r) C.12.1
biki biki-lako B.1.13 iltitbikis F.5b.1

Podria aventurarse que el par vasco argi “luz” / argi “lumino-
so, claro” podria remitir a un protohisp. * arki / “arkir.

O que vasco

bela “cuervo” / belatz “gavilan”,
larre “terreno inculto” / larratz “baldio”
podrian estar en la misma relacion que ib.

utke / utkes biki / bikis

Recapitulando todo lo anterior, el estado actual de nuestros
conocimientos nos impide pronunciarnos tajantemente sobre la
forma protohispanica del sufijo, del cual podemos exclusivamente
afirmar su articulacion fuerte, ya que solo en inicial parece poderse
establecer de momento una posible correspondencia sistematica
entre sibilantes."

De hecho, atin dentro del propio dominio vasco, es confusa la
evolucion de las sibilantes, sobre todo en posicion final, donde —z
y —tz son muchisimo mas frecuentes.

2.- ibérico * -/ / pirenaico —*1

En las fuentes clasicas hallamos algunos etnénimos hispanicos,
basicamente meridionales, que muestran un sufijo -1 en su forma-
cion. Obsérvese el siguiente cuadro que relaciona un NL (sin que

1 Pgrez Orozco 2007, 92.
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con ello demos a entender que sea precisamente €se el que esta en
la base del etnénimo), etnénimos en -1y otras formaciones con la
misma base, pero distinto sufijo.

*Turda'? Turd-uli Turd-etani
Basti Bast-uli Bast-etani

Sin embargo, en cuanto sabemos, no hay ninguna atestacion
epigrafica en ibérico que pueda indicar la existencia de tal sufijo.
Con todo, es razonable pensar, dado que los étnicos en -1 son
infrecuentes en latin y en griego, que tal terminacion refleje un
sufijo indigena.

En ibérico levantino, sin embargo, faltan ejemplos de tal sufijo.
S6lo podria incluirse aqui con muchas cautelas TopBoAOton (App.
Ib. 10), con una doble sufijaciéon. Ahora bien, lo confuso de las
fuentes impide ir mas alla de la mera conjetura. Tito Livio (Liv.
33, 44, 4) cita como metropoli de este pueblo Turba, mientras
que Ptolomeo II, 6, 60 da el nombre de Tol[IpBvAo. En el primer
caso, la -1 seria sufijal, mientras que, de darse por buena la version
de Ptolomeo, tal analisis no tendria sentido. Ambas posibilidades,
dicho sea de paso, brindan buenos correlatos vasco-ibéricos, sobre
la base *tur agua

Turba = Urln “confluentes” cfr. Turba en Aquitania
Turbula = Ur-buru monte en Gipuzkoa cfr. lat. caput aquae

En las lenguas pirenaicas hay algunos vestigios de un tal sufijo,
si bien también transmitidos por las fuentes clasicas. El nombre
de los Tarbelli de Aquitania bien pudiera ponerse en relacion con
los NL aquitanos antiguos Tarva'’, Turba (var. Tarba) y el actual
Tarbes. E1 mismo lexema *tarw- posiblemente aparece en los étnicos
Tarusci, Tarusates, el NL Tarusco (actual Tarascon). La geminacion
de la I podria deberse a la atraccion del diminutivo latino.

12 TLa Turda de Livio 33, 44, 4 debe ser una mala lectura de Turba.

Gregorio de Tours, Glor. conf. 48

13
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Otro ejemplo de un sufijo en liquida en la etnonimia del N.O
Peninsular lo hallamos en Varduli, cuya filiacion, indoeuropea o no,
es discutida. Dado que la forma en Estrabén, 3,155 es BopdvOron,
puede suponerse a la —/un valor sufijal. En la base podria hallarse
un NL formado sobre la base prerromana *barda cfr. apelativo cast.
y cat. barda “seto”, NL Bardenas (Navarra).

Asi mismo, hay que contar con un *Vasc(u)li, variante morfo-
légica (o fonética, segin Michelena) de Vascones. Esta forma es
reconstruible a partir del étnico Bascli, con el que Aymerich Picaud
denomina a los vascos y que debio ser forma mas o menos viva en
galoromance, a juzgar por los apellidos (Le) Bascle, (Le) Bdcle, Bascles
y del arabe galaskr (y var.), término con el que las fuentes arabes se
refieren a unos pueblos hostiles del Norte peninsular, que podemos
relacionar con los vascos o los gascones. Michelena', sin embargo,
supone que esta forma surge de la adaptacion del grupo —k’n- pro-
ducto de la sincopa de la vocal atona Bdscones > *Bask’nes. Ello no
explica satisfactoriamente, creemos, el cambio de tipo flexivo en
latin, ya que se esperaria * Bascles.

En el vasco moderno, nuestra hipoétesis es que ambos términos,
con el correspondiente sufijo perviven en erdal- euskal, segin una
evolucion

*wardVE > erdal
*wauskVE > euskal-

Es decir, el lexema erdal-, (erdar ante vocal) que aparece en
los términos que se refieren a los no-vascos, v.gr. erdal herri “pais
extranjero”, erdaldun “no vasco”, erdera “idioma no vasco” se pudo
originar a partir del nombre de los vardulos, los vecinos mas inme-
diatos de los vascones.

Que el valor primigenio de erdal- fue étnico se revela por su
uso como apellido, referido obviamente, a individuos de origen
familiar foraneo, p.ej. Miguel Erdara® (1300).

14 MicHELENA 1988, 541.
15 ArzaMmENDI 1985, 215.
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Un lexema erda- de valor desconocido se documenta en el
apellido de origen toponimico Erdaide < *Erda+bide. Bien pudiera
tener este lexema alguna relaciéon con la base 1éxica de Varduli/
BopdvOrton. Véase el anexo mas abajo para mas detalles.

Recapitulando, pues, creemos que podria suponerse la
existencia de un sufijo protohispanico —/-, con las siguientes
correspondencias

protohispdnico | pirenaico | vasco ibérico ibérico transcrito
*1 *] -r-/ -l §? [
3.- sufijo —n

Un sufijo en —n para la formacion de étnicos se puede colegir
a partir del andlisis de leyendas monetales ibéricas como

MLH A.1 neronken < *Nerwo, Narbona ¢? en latin Narbo,
Naro en Avieno

MLH A.1.001 Selonken < *Selo

MLH A.32 oSkuYken [oskuken]? < * oskun-ken de un NL *
Osku oskuken

Cabe suponer un proceso fonético que en ibérico (al menos en
algunos lugares y algunas épocas) produjo el paso de —un# >-ua
través de u. Tomese como ejemplo el NP lakunwiltii-te MLH F.9.7,
sin duda un NP bimembre con los habituales lexemas laku e iltif.
Esta grafia tan extrana debe de reproducir algo asi como /lakii-n-
iltiv/. La —n- primitiva reaparece (resp. se mantiene) ante vocal para
evitar el hiato. La ecuacion ib. laku, elemento onomastico / vasco
lagun “companero, amigo” permite reforzar dicha hipotesis.

Tal vez las inscripciones monetales, sobre todo de la zona pire-
naica, acabadas en —n, como

MLH A.39 Bentian MLH A.16 Alau-n
MLH A.103  Ketouibo -n

guarden la misma relacion con las formas en —n-ken que las formas
en —s con las formas en —s-ken, sea cual sea ésta.
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Si se asume la interpretacion de Rodriguez Ramos'® de kelsen-
kite £.4.3, no seria dificil ver en kelsen el gentilicio de kelse al cual
se sufijan los morfemas —ki de plural y el morfema —te de ablativo:
“de los celsetanos”.

Fuera de estos testimonios de no facil interpretacion, el resto
de términos que podrian ser considerados bajo este epigrafe nos
han llegado a través de los autores grecolatinos, con lo cual no se
puede decidir con certeza si la —n del sufijo es realmente genuina o
el resultado de una adaptacion a los moldes flexivos del griego y del
latin de palabras acabadas en —o / -u cfr. Bafkeno / Barcino, -onis.

En este orden de cosas, el ibérico levantino Ilercavones,
Ilercaones, y el pirenaico antiguo Vascones Autrigones, Bige-
rriones muestran un sufijo —n- que puede tener relacién con los
precedentes.

En el caso de Bigerriones, cabe resenar que existe unas va-
riantes Bigerri y un NL Castrum Bigorra, que puede ser la base
de los etnonimos citados. Para Bigorra existe una posible etimolo-
gia < *bai-gorri “rio rojo”, que podria corroborar su condiciéon de
toponimo.

Como ya adujimos en un anterior trabajo, sospechamos que tal
vez nos hallemos ante un sufijo de genitivo o de locativo que pudo
substantivado o adjetivado, como sucede con el genitivo vasco (no
con el locativo, que exige en ese caso, la adicion del sufijo —ko)

kelse Celsa *kelse-n (el) de Celsa
Mitxel Miguel Mitxelen-a la(casa) de Miguel

En vasco, la coincidencia formal entre algunos adverbios de
lugar, con un final en —n que induce a considerarlos en origen
como locativos, tales como urrun “lejos” (cfr. wrru-ti) hurren “cerca”
y los adjetivos correspondientes urrun ‘lejano”, hurren “cercano”
sugiere que en una fase antigua del vasco pudo darse una situaciéon
paralela a lo que postulamos para el ibérico.

16 RoDRIGUEZ Ramos 2005, 28.
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Vasco Pirenaico transcrito Ibérico epicorico | Ibérico transcrito
-ng? n n/Y n
urrun, hurren Bigerriones Selonken Ilercaones
Vascones oskuwken
kelsenkite

4.- ibérico —tar / pirenaico —*taR

La conjetura de una relaciéon entre el elemento onomastico
sufijal —taf (en algin caso —tar) en ibérico y el sufijo —(¢)ar en vasco
es antigua. En el l1éxicos de Silgo'” y Siles' (se hallan abundantes
referencias a los distintos puntos de vista expresados al respecto
hasta ahora.

En ibérico, encontramos un sufijo de frecuente uso en antro-
ponimos: Urcestar CIL II, 2067, belestar MLH, F.7.1, abaftaf MLLH,
F.13.2, binta# MLH, C.1.7, ikofta¥ MLH, F.20.3, Urgidar 7, en aqui-
tano tenemos Baisothar, CIL XIII, 46 y en la antroponimia vasca
medieval hallamos nombres como Ahostar Ralistar Belastar.

La relacion de este elemento onomastico (que no cabe des-
cartar que sea realmente un lexema nominal y no un mero sufijo
derivativo) con el formante vasco de étnicos —(¢)ar (con r multiple)
no queda demostrada ni mucho menos a través de las evidencias
actuales. En efecto, el morfema vasco cuenta con tres alomorfos
-ar /-tar /-dar. La distribucién de los dos primeros no responde a
criterios claros, aunque Michelena'® propone que esté relacionada
con la proximidad a la silaba tonica. El tercero solo se da tras n o
l. Cabe destacar que, aparte de su uso como formante de gentili-
cios, se usa con apellidos: Armendariztarrak, “los Armendariz”, con
pronombres: gutarrak “los nuestros” y tal vez en nafar(r) “navarro”
tengamos una atestacion de tal sufijo.

7 Si.co 1994, s.v. etary taf.

18 SiLes 1985, s.v —tar.
19 FHV, 256.
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El analisis de algtin NP como el aquitano Baisothar (de *baiso,
forma antigua de baso “saltus”) o ibérico Urgidar (cfr. NL meridio-
nales en -urgi, con un significado toponimico genérico tal vez en
torno a la idea de “poblacién”) podrian suponer un ejemplo de
un uso denominativo de este sufijo: belestar = Falconius, Baisothar
= Silvestris, Urgidar = Urbanus. A partir de un significado deri-
vativo mas amplio, -tar acabaria especializindose en vasco en la
formacion de étnicos y gentilicios. Sin embargo, hay otra hipotesis
posible: no se debe descartar una relacion con el vasco ar (con —r
multiple) “macho”, “*varén”?. De hecho, los nombres en —tar en las
diferentes lenguas donde aparecen son exclusivamente masculinos
y no es dificil suponer que p.ej. Bilbotar en su origen haya sido un
nombre compuesto “hombre de Bilbao” antes de haber sido un
adjetivo. Asi mismo, si suponemos un origen léxico mas que pura-
mente morfologico, la existencia de —far como primer elemento en
aquitano Tarbelsonius CIL XIII, 1171 queda plenamente explicada.
Los NP Harbelexsis CIL XIII 324 (H)arbelsis CIL XII, 54 podrian
contener dicho elemento con la evolucién > /- que se constata en
esta lengua.

En cuanto al analisis de ibérico —etar, es preferible, a nuestro
entender, pese a su innegable atractivo para la comparacion, una
abreviatura o marca de valor. Leyendas monetales como

MLH A. 6.1.2 untikesken etar
MLH A. 6.1.1 untikesken etar (o ebor)

refuerzan, de hecho, dicha hipétesis.

En lo que se refiere a reflejos ibéricos (o en grafia ibérica al me-
nos) del sufijo que aqui analizamos, aparte de la posible conexion
con el sufijo —tar/ ¥ que hallamos en los antropénimos citados,
pensamos que en el famoso bilbiliafs MLH K.28 = bilbilitanus ;? po-
demos tener de hecho * bilbili-taf-s > bilbili-(h)af-s: “ex bilbilitanis”,
con la pérdida de —+ intervocalica por leniciéon que se empieza a
percibir ya en aquitano Baisothar y que se manifiesta ya en vasco
claramente, p.ej en Donostiar. Dado que Andelos, lugar de proce-
dencia del texto, se halla en territorio vascon no es de extranar un

ARSE / 45




SANTIAGO PEREZ OROZCO

desarrollo fonético tal, precursor de los que se constatan en el vasco
posterior. Se trataria de una forma indiferente al nimero, como las
que se postulan para el antiguo vasco, y la —s de hecho podria ser
un sufijo que indicase procedencia®, de forma que

likine abulotaune ekien bilbiliats MLLH K.28
se podria traducir por
Likine, hijo de Abulorauno, de los calagurritanos, lo hizo.

ANEXO
EL NOMBRE DE LOS VASCOS

En este anexo desarrollaremos, a la luz de lo expuesto mas
arriba sobre los sufijos gentilicios protohispanicos, nuestra hipotesis
sobre la controvertida relacion entre el endoetnénimo eusk-y su
exoetnonimo vasc y variantes. La relativa semejanza entre ambos
lexemas, en especial la presencia en ambos casos del grupo conso-
nantico —sk-, la presencia de la w, sea como semiconsonante o como
semivocal, y el timbre relativamente semejante de la vocal nucleo
de silaba, invitan a tender un puente que permita relacionarlos.

Ya ha habido otros intentos®! cuya aceptacion ha sido, en ge-
neral, escasa.

Nuestra propuesta, creemos que original, se basa en suponer
una base originaria * wasku- / *wausk-, a partir de la cual se desa-
rrollan, con la ayuda de distintos sufijos, los diferentes gentilicios
que mas abajo se exponen. Cabe decir, naturalmente, que no se
refieren todos ellos al mismo pueblo, sino que, en su condicién
de etnénimos, se han usado para denominar colectivos distintos,
aunque, por su geografia o su historia, relacionados de una forma
u otra entre si.

2 Tal vez en tltima instancia emparentado con el sufijo —z que en vasco expre-

sa el instrumental.
2l En MicHELENA 1988, 539.
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Nuestra hipotesis es que la w- desaparecié tempranamente
en los dialectos pirenaicos, de donde el radical ausc-/ eusk-, pero
algin pueblo vecino (céltico?) debi6 adoptar el etnénimo en un
momento en que la w- atn se mantenia, de donde el radical wask-,
con disimilacion total de la —w del diptongo.

En otra parte* hemos esbozado la hipétesis que w- protohispa-
nico se mantuvo solo en ibérico meridional, en ibérico levantino
se transformo en b-y en pirenaico desaparecio.

Algun ejemplo aislado puede ofrecer un punto de apoyo a la
hipétesis de una pérdida de w- en los dialectos pirenaicos: asi, de
un étimo *narwo, podemos llegar a ib. nero(nken) y al latin Narbo.
Préstamos latinos como vapore(m) > alphore podrian senalar esta
tendencia, aunque no de modo determinante. Dado lo irregular
del tratamiento de las oclusivas iniciales en vasco, tal vez la evolu-
cion fue * valpore (con repercusion de la liquida y disimilacion) >
*balpore > alphore.

La raiz ausk- se mantuvo en el étnico Ausci y pervive en el NL
Auch. Con el sufijo —L, esta en el origen de euskal, eskual, tal como
queda dicho mas arriba.

La pronunciacion w debi6 ser persistente como demuestran la
grafia medieval Wasconia wascones y el desarrollo fonético *was-
cones > gwascones > gascones, para el cual hay que partir de w. El
término adopto la siguiente declinacion en la lengua d’oc

caso recto Guasc, Gasc < nom. Wasco
caso oblicuo Guascon, Gascon <ac. Wasconem.

El caso recto perdura hoy como apellido, mientras que el caso
oblicuo es el origen del étnico actual.

El mismo desarrollo fonético, con distinto sufijo, cabe suponer
para las formas arabes galasqr (Balask al- §alasqr, caudillo pamplonés
en Ibn Hayyan); galaski (pl. galaskiyyun, adversarios de los arabes

22 PErREZ Orozco 2007.
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en la batalla de Albelda, segiin el mismo autor); galaskis en Ibn
Hawqal, al parecer igual a “gascones”.

La evolucion de base es galaskr < *g(a)lask- (con metatesis de la
1y vocal epentética) < *gask-l- < *gwask-l-, mas el sufijo arabe -7. La
gromanica es adaptada generalmente como g en darabe.

Frente a esta pronunciacion digamos conservadora tenemos la
evolucion habitual vascones > vdscones, con betacismo bascones y el
arabe baskunis.

La prosodia original esdrijula, que se mantiene marginalmente
en algin NL (cfr. Villabdscones en Burgos) es substituida analogi-
camente por un modelo acentual muy extendido y la palabra se
acentua en la —o: vascon / vascones. De donde, secundaria y tardia-
mente, vasco.

No sabemos exactamente qué crédito hay que dar a la forma
al-baskiya’ “lengua vasca” que nos transmite Al-Himyari. Es de hecho
la tnica atestacion en las fuentes antiguas de la forma “pura” del
lexema.

Resumimos en el siguiente cuadro nuestra propuesta:
wasku-/wausk- sin sufijo sufijo 1 sufijo —n
w Wascon-
w>J Ausc- FEuskal-/ Eskual-
w>v>b bask- Bascl- Vascon-, Bascon-
w>gw>g *Guwaskl- Guascon-, Gascon-

Para finalizar, y cerrando ya nuestra exposicion al respecto,
s6lo indicar que, en cuanto a la ceca barskunez MLH, A.38, nos ad-
herimos a la opinién de Untermann®, reforzada por la opinién de

3 MLH, p. 242-243.
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Villar*!, que ve en el rétulo en ablativo singular de un NL *brasku
/ barsku. Quedaria, pues, fuera del ambito de nuestro estudio.
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