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Reflexionando sobre la conciencia histórica como alta alegoría, Rafael 
Sánchez Ferlosio, en su ensayo God and Gun1, acuña la expresión “anticipa-
ción retroproyectiva”, para referirse al resultado de la suma del sentido retros-
pectivo —“memoria histórica”— y del sentido proyectivo —de la conciencia 
de “misión histórica” o de “destino manifiesto”—, en una activa y constante 
interacción en el juego de espejos de sus dos componentes de sentido.

Para Ferlosio, Polibio sería el fundador —y Hegel el continuador— de 
la concepción resultante de la reunión entre destino e historia. A su juicio, 
ambos enuncian, “de manera bifronte, la verdad que da razón de los hechos 
de la historia y la verdad de la que los hechos de la historia dan razón” (Fer-
losio 2008, 45).

Las consecuencias serían múltiples: 
1. Pretensión de Verdad. Para Ferlosio, “Polibio, en una palabra, pre-

senta un plan de la historia de los hechos que cifra sus pretensiones de ver-
dad nada menos que en ser el propio plan de la Fortuna (remite a I 4, 1) al 
que se han sujetado los hechos de la historia”. (Ferlosio 2008, 58) 

En su opinión, el modelo de Polibio (como el de Hegel) no constituye 
un método para tratar el objeto “desde fuera” y hacerlo más inteligible, sino 
que se presenta como un principio interno o élan constituyente de la cosa 
misma (Ferlosio 2008, 44-45)2.

2. Delimitación de la Verdad. ¿Cuál es el plan de la Fortuna? ¿Qué 
hechos lo constituyen? Para Ferlosio, “los exemplaria de Polibio y Hegel 

	 1	 Rafael Sánchez Ferlosio: “God and Gun. Apuntes de polemología”. Ediciones Destino; 
colección imago mundi 150. Barcelona, 2008.
	 2	 Polibio y Hegel “se introducen o pretenden introducirse en la cosa misma, con 
la pretensión de que su criterio forme parte de ella, como las entrañas que la alientan y 
gobiernan”. (Ferlosio 2008, 52).
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consisten en enunciar la unidad y totalidad hacia la que convergen los he-
chos particulares, y de la que éstos reciben su sentido y en las que se mani-
fiesta su verdad ” (Ferlosio 2008, 45-46).

“En la obra de Polibio resalta hasta qué punto la historia es historia de 
dominación, no sólo por el propósito de hacer una historia que él llama 
<pragmática>, en la que los prágmata son estrictamente hechos políticos y 
militares —guerras, treguas, paces, acuerdos, alianzas, constituciones políti-
cas, relevos en el poder, etc—, sino también porque el gran pragma de la his-
toria universal se configura para él como una sucesiva convergencia de los 
distintos centros de dominación” (…) hasta coronarse en el dominio único 
de Roma. (Ferlosio 2008, 62-63).

Los hechos son sometidos al ser aherrojados por la condición de he-
chos de la historia, que son los hechos de la dominación y, de ahí, el prota-
gonismo del agón en su historia universal.

3)  Exclusión de las historias particulares y de las “consecuencias margi-
nales” (“hechos de la vida”3 en la terminología de Ferlosio). Ferlosio mues-
tra como Polibio defiende explícitamente “la totalidad como única portado-
ra y dadora de sentido”(remite a I 4, 7-9). El todo, la historia universal, no 
es “algo que meramente se ponga por encima de las historias particulares 
abarcándolas y acogiéndolas a todas por debajo de su manto”, sino que las 
anula, vaciándolas de contenido propio y sentido. Por otro lado, en II, 56, 
encontramos una doble (y dura) crítica polibiana al historiador Filarco, 1 
por exagerar para “provocar la compasión de los lectores” y 2 por tratar 
“consecuencias marginales” y no “lo que en la Historia es natural y útil”.

Este artículo pretende utilizar como punto de partida las conclusiones 
de Sánchez Ferlosio, para analizar cómo pretende Polibio convencer “a los 
oyentes” de la veracidad de su relato y cuán lejos está la obra polibiana de 
sus pretensiones de verdad.

PRESUNCIÓN POLIBIANA DE LA CALIDAD DE VERAZ DE SU 
RELATO:

I.  Polibio identifica el plan de su obra y el plan de la Fortuna. (Esta 
idea ha sido expresada magistralmente por Ferlosio, ver supra).

	 3	 “El potro que ha de ir a la guerra ni lo come el lobo, ni lo aborta la yegua”. Analizando 
este refrán castellano, Ferlosio llega a la conclusión de que el potro escapa a las desgracias de 
la vida sólo para, empujado por el destino, caer en la desgracia de la Historia.
		  Existirían, pues, así, para algunos (e inequívocamente es el caso de Polibio), unos he-
chos más dignos, por su trascendencia, de ser historiados que otros. ¿Qué puede importar el 
potro abortado, o el comido por el lobo? ¿Qué puede importar el sufrimiento de los vencidos 
que relata Filarco?
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II.  Polibio presume de su metodología: método apodíctico —con de-
mostración—, autopsia, multiplicidad de fuentes, criba de las mismas…

1. Método apodíctico. ¿Qué entiende exactamente Polibio por método 
apodíctico?

Díaz Tejera, en su análisis de la obra de Polibio, destaca cómo, al inicio 
de su libro III, coincidiendo con el inicio verdadero su historia, finalizados 
los dos primeros libros introductorios, coincidiendo con su historia “prag-
mática”, anuncia su intención de proceder de manera “apodíctica”, esto es 
con demostración —de manera científica traducen algunos—. A renglón 
seguido liga esta referencia  —III, 1, 3— con otras dos —V 12, 5-8— y VII 
13, 2, que pasamos a presentar primero y a analizar después:  

“Pero seguramente la culpa de todo lo ocurrido allí no debe imputar-
se totalmente al mismo Filipo que era muy joven: en su mayor parte debe 
achacarse a cortesanos y colaboradores entonces presentes, entre los cuales 
estaban Demetrio de Faros y Arato el viejo. Y aun de ellos dos, no es difícil 
de adivinar, incluso para quien no hubiera vivido aquello, de quién, lógica-
mente procedía este asesoramiento. Pues dejando aparte los principios de 
toda su vida, en los que tratándose de Arato, no se encontraría nada ni pre-
cipitado ni indiscernido, y lo contrario en los de Demetrio, es notorio que 
tenemos ejemplos concretos de las tendencias de ambos, evidenciadas en ca-
sos semejantes. La mención adecuada de esto la haremos cuando llegue el 
momento oportuno”. (V 12, 5-8).

“Aquí queremos recordar a los lectores atentos de nuestra obra lo que 
en el libro quinto expusimos de manera previa y con una promesa; ahora 
los hechos han constatado que nuestras afirmaciones eran no ya demostra-
bles, sino indiscutibles. Cuando en la historia llegamos a aquel punto de la 
guerra etolia en el que explicamos cómo Filipo destruyó salvajemente los 
pórticos y las ofrendas votivas de Termo, dijimos que la culpa de esto debía 
imputarse no tanto al rey por su extremada juventud, como a los amigos 
que le rodeaban. Ya entonces afirmamos que Arato el Viejo, mientras vi-
vió, le aconsejó no hacer nada malo, todo lo contrario de Demetrio de Fa-
ros que le sugería lo opuesto. Prometimos demostrar esto en alguna parte 
posterior de la obra y aplazamos la demostración de esta afirmación para 
ahora, cuando, en presencia de Demetrio, pues Arato retrasó un día su lle-
gada, Filipo empezó a perpetrar las impiedades más monstruosas; y como 
uno que ha probado sangre humana, que ha hecho traición a sus aliados se 
convirtió no ya en lobo, de hombre que era, según la fábula de la Arcadia 
narrada por Platón, sino que de rey se transformó en el tirano más terrible. 
La prueba más convincente del carácter de ambos hombres es el consejo 
que cada uno de ellos dos le dio referente a la acrópolis de Mesenia, de ma-
nera que no caben dudas respecto a la guerra etolia.
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Si aceptamos esto de una vez por todas4, resulta fácil colegir la diferen-
cia existente entre los dos procederes”. (VII 13-14).  

Esta explicación a la vez esta remitiendo al episodio de Itome, la acró-
polis de los mesenios, uno de los cuernos del Peloponeso:

“Filipo, rey de los macedonios, se había metido en la cabeza apoderarse 
de la acrópolis de Mesenia. Manifestó a los magistrados de la ciudad sus de-
seos de visitarla para ofrecer un sacrificio a Zeus. Subió a ella con su comitiva 
y ofreció el sacrificio. Cuando, según el rito, le entregaron parte de las entra-
ñas de la bestia sacrificada, él las tomó en sus manos y se inclinó levemente 
hacia Arato, preguntándole su opinión acerca de lo que aquellas entrañas 
indicaban: si se debía retirar de la acrópolis, o bien si debía conquistarla. 
Juzgando por lo que ya había conseguido, Demetrio le dijo: <Si tu espíritu es 
de adivino, retírate de inmediato, pero si eres un rey práctico debes tomarla 
ahora, no sea que si omites esta oportunidad, luego debas buscar otra más 
favorable; si dominas los dos cuernos, serás el único que tendrá el toro a tu 
merced>. Para él, los cuernos eran Itómata y el Acrocorinto; el toro era el 
Peloponeso. Filipo se volvió a Arato y le preguntó: <¿Qué? ¿Me aconsejas tú 
lo mismo?>. Arato callaba, pero el rey le rogó que le expusiera su opinión: 
<Si te es posible ocupar este lugar sin romper tu trato con los mesenios, te 
aconsejo que lo tomes, pero si tomarlo ahora, con tu comitiva, te representa 
perder las demás acrópolis y la guardia que has recibido de Antíoco para 
vigilar a los aliados (quería decir que fueran leales), mira no te valga más 
ahora retirar a tus hombres de aquí y dejar intacta tu palabra: conservarás 
a los mesenios y también a los otros aliados>. Filipo estaba predispuesto, en 
su primer impulso, a romper la tregua, como se vio claramente por los he-
chos que siguieron. Pero Arato el Joven muy poco antes le había increpado 
muy duramente por el asesinato de unos hombres y ahora Arato el Viejo le 
hablaba con franqueza y dignidad, rogándole vivamente que atendiera a su 
consejo. Y Filipo, en efecto, cambió de parecer, tomó a Arato por la diestra y 
exclamó: <pues, larguémonos de aquí por donde vinimos>”. (VII 11)5.

Después de ligar estos cuatro testimonios polibianos, podemos llegar a 
las conclusiones siguientes:

	 4	 El deseo de que se acepte “de una vez por todas” demuestra que muchos sospechaban 
de Arato en las impiedades de Termo.
		  Además, “la prueba más convincente” resulta ser muy endeble. ¿Puede probar el con-
sejo de Arato, de no traicionar a los mesenios, que no tuvo nada que ver con las impiedades de 
Termo? Además ¿no es la prueba más convincente que no estaba, pues llegó un día después? 
¿Por qué no estaba? ¿Por qué Polibio no dijo que no estaba cuando relató los sucesos en el 
libro V?
	 5	 Manuel Balasch Recort, en la nota 52 de su traducción referente al libro VII, nos infor-
ma de que “algunos editores, y Walbank en su Comentario, invierten el orden de los capítulos 
11 y 12”.
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Ferlosio acuñó el término “retroproyectivo”. De alguna manera está 
aquí presente, puesto que, a través de la estación intermedia del esta
blecimiento del carácter de los personajes, lo que sucede en el año 216/215 
a.C., en Itome, sirve para explicar cómo ocurrieron los hechos en 219-218 
a.C., unos tres años antes, cuando Filipo tomó Termo, por primera vez, 
y violentó el santuario de Apolo. Curiosamente las pruebas se generan a 
posteriori. 

De cualquier manera, la prueba aducida por Polibio no es nada sólida, 
ya que no es más que un consejo supuestamente dicho al oído de Filipo, 
de cuya existencia sólo podía dar fe alguno de los personajes protagonistas. 
Es posible que Arato propagara interesadamente tal versión, que llegara a 
oídos de Polibio y que decidiera utilizarla de esta forma. En cualquier caso, 
pretender derivar de ahí de quién es la responsabilidad en los sucesos de 
Termo, acaecidos tantos años antes, será una especulación, pero nunca una 
prueba.

En cualquier caso, la pretensión metodológica de Polibio es crear una 
especie de circuito cerrado interno, en el seno de su Historia, en el que el 
carácter (que Polibio atribuye a los protagonistas —y esto vale tanto para los 
líderes como para los pueblos—) de los personajes demuestra cómo ocu-
rrieron los hechos y, a su vez, el carácter (el que Polibio les ha atribuido) 
de los personajes queda demostrado por los hechos (tal como los presenta 
Polibio). En la medida en que Polibio establece cómo es el carácter de los 
distintos pueblos y cómo sucedieron los hechos está creando las pruebas en 
las que basa su propia Historia (y su propia etnografía). Es un relato auto-
suficiente y autoprobatorio. En este sentido, el carácter de la etnografía po-
libiana6 puede servirnos para hacernos una idea de cómo será su Historia.

Por ejemplo, al narrar los hechos acaecidos en Corinto, después del 
descalabro heleno en Grecia Central, frente a los romanos, Polibio no nos 
informa del contenido de la Conferencia de líderes aqueos que se aprestan 
a presentar resistencia a los ejércitos romanos. ¿Para qué? Nos dice quiénes 
son los que conferencian —de qué calaña— y el resto “no es difícil de adivi-
nar”. (Esta expresión es utilizada por Polibio en V 12, 6. Ver supra).

Polibio recurre al siguiente procedimiento. Cuenta la biografía y la vida 
privada de sus rivales políticos (compendio de crímenes, vicios y locura) y 
luego ya puede mencionar sus medidas o propuestas. No ha de esforzarse 
en buscar muchos argumentos de fondo para descalificarlas7: 

	 6	 Ruego disculpen la inmodestia de remitir a mi propio artículo, “La etnografía polibia-
na al servicio de su relato histórico” (e.p.).
	 7	 Tiempo después, Dion Casio iniciará el libro III de su “Historia romana” de esta guisa: 
“Que las multitudes en general juzgan las cosas según quienes las administran, y según cómo 
piensan que éstos son, tales también consideran que son aquéllas”. 
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“Plenamente conscientes de sus fechorías, los reunidos jamás pudieron 
pensar que los romanos les perdonarían. Ni tan siquiera les vino a la cabeza 
la idea de sufrir con aguante lo que fuera necesario por la salvación común, 
por el Estado, lo que hubiera sido propio de hombres deseosos de gloria, que 
se decían adalides de Grecia. ¿Pero cómo podía venirles este pensamiento a 
tales hombres? Pues los que deliberaban eran Dieo y Damócrito, quien había 
alcanzado licencia de regresar por la confusión reinante, y con ellos Alcáme-
nes, Teodectes y Arquícrates. En otra parte se ha expuesto prolijamente de 
quiénes se trata, el carácter de cada uno, sus actitudes y sus biografías.

Eran éstos los que celebraban el consejo y las decisiones encajaron con 
tales personajes”. (XXXVIII, 17-18).

2. Autopsía. Son numerosas las líneas dedicadas por Polibio a destacar 
la importancia de la autopsía. De entre las numerosas citas referidas a esta 
cuestión podemos destacar las siguientes:   

2.1. Importancia de la autopsía.
“No es lo mismo, es más, hay una gran diferencia entre conocer una 

cosa de oídas o por haberla visto personalmente. Normalmente ayuda mu-
cho, en todo caso, la certeza fundada en la evidencia ocular”. (XX 12,8).

2.2. Sin autopsía no hay Historia.
Para Polibio una obra histórica ha de basarse entres pilares: 1 conoci-

miento de las fuentes documentales, 2 conocimiento geográfico (in situ) y 
3 experiencia política (que, en determinados ámbitos, conlleva la militar).

“De la misma forma, la ciencia histórica ofrece indudablemente tres 
modalidades. La primera consiste en el examen cuidadoso de las fuentes 
documentales y en la yuxtaposición de los datos que se suministran. La se-
gunda, en la inspección de las ciudades y de los parajes por donde discu-
rren los ríos, y los puertos. En general, se deben observar las peculiaridades 
y las distancias que hay por tierra y por mar. El tercer tipo lo da el conoci-
miento de la actividad política. Lo mismo que en medicina, muchos aspiran 
a escribir historia por el prestigio que esto entraña. Sin embargo, la mayoría 
de autores carecen, en absoluto, de dotes para este cometido, aunque va-
yan sobrados de ligereza, audacia y superficialidad. Hacen como los botica-
rios…”. (XII 25 e, 1-3).  

Timeo sólo dominaría uno de estos pilares y por ello no merece siquie-
ra el nombre de historiador. En su dura crítica a Timeo, Polibio contrapone 
sus respectivos métodos:

Polibio reconoce a Timeo habilidad práctica y redactar su historia con 
verdadero método8, pero afirma que “prescindió totalmente del testimonio 

	 8	 Balasch nos informa de que, en su traducción, sigue a Pédech y no a Patton que prefi-
rió traducir como “interés”. (Nota 207 del libro XII).
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ocular y lo sustituyó por el del oído”. (XII 27, 3). Timeo se dedicó a reco-
pilar la materia investigada —la información libresca que le proporcionan 
otros— y desatendió la investigación basada en la experiencia personal, tan-
to la investigación oral —la consulta a testigos directos— como a los conoci-
mientos que dan viajes y vistas9.

2.3. Polibio responde a tal exigencia.
“Fue principalmente por esto por lo que afrontamos los peligros y las 

penalidades que nos ocurrieron en un viaje por Libia, por Iberia, por la 
Galia y por el Mar Exterior que cierra estos países, para proporcionar a los 
griegos el conocimiento de estas partes del universo, y corregir la ignoran-
cia de nuestros antepasados sobre estos temas”. (III 59, 7-8).  

2.4.  Esto permite a Polibio ofrecer “seguridad absoluta”:
“Pero Aníbal desarrolló sus planes no como estos escriben, sino con 

un gran sentido práctico: había averiguado de modo concluyente la fertili-
dad del país al que se proponía acudir, la aversión de sus habitantes contra 
los romanos, y para el paso de los lugares intermedios difíciles se había ser-
vido de guías y de unos jefes indígenas que iban a participar de sus mismas 
esperanzas.

Hacemos estas afirmaciones con una seguridad total, por habernos 
documentado de las operaciones a través de personas que tomaron parte 
directamente en aquellos sucesos, y por haber visitado personalmente los 
lugares y haber hecho la ruta de los Alpes para tener una visión y un conoci-
miento exactos”. (III 48, 11-12).   

Como han destacado algunos autores, Polibio pretende obtener un re-
conocimiento de superioridad para su obra, destacando el hecho de que 
pudo conocer por él mismo (pudo comprobar; sabe de lo que habla).

Por ejemplo, F. Javier Gómez Espelosín10 destaca cómo Polibio preten-
de ser el descubridor del extremo occidente, pretende ser reconocido como 
el primer geógrafo que tuvo y ofreció una información correcta y valiosa de 
tales lugares. Para ello, critica y denigra la obra de otros geógrafos, como 
Pitheas, destacando, entre otras cosas, que no pudieron tener un conoci-
miento de primera mano11.    

	 9	 “Como si lo hiciera ex profeso, rehusó intervenir en hechos bélicos o políticos y a la 
experiencia personal que dan viajes y visitas. No me explico cómo ha alcanzado la fama y el 
prestigio de historiador”. (XII 28, 6).
	 10	  F. Javier Gómez Espelosín (Universidad de Alcalá de Henares): “Exploraciones y des-
cubrimientos en el occidente en la obra de Polibio”. Revisiones de Historia Antigua IV. Vito-
ria/Gasteiz. 2003.
	 11	 Polibio rechaza el testimonio del massaliota de esta guisa: “¿Cómo iba a poder recorrer 
y navegar tales distancias un simple particular y, encima, pobre?”. (XXXIV 5, 7).
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No obstante, en cuestiones históricas, a mi juicio, Polibio no puede 
pretender lo mismo, sobre todo por lo que hace referencia a los sucesos de 
la II Guerra Púnica, que él no pudo vivir en primera persona, ya que nació 
hacia el año 210-200 a.C., mientras que otros autores como Fabio Píctor, 
Sileno, Filino Sósilo… sí lo hicieron.

De cualquier forma, Polibio presume de su propia autopsía, pero de-
muestra implícitamente que le parece un elemento accesorio y no decisivo 
(insuficiente para validar una obra de carácter histórico, en cualquier caso) 
por la dureza de sus críticas hacia los autores que vivieron de primera mano 
acontecimientos que narran. Es decir, Polibio presume tanto de su propia 
autopsía —que le confiere una “seguridad total” (III 48, 12)— como poco 
valora la autopsia de otros, como, por ejemplo, la del espartano Sósilo, que, 
según se cree, acompañaba a Aníbal. 

3. Multiplicidad de fuentes. 
Numerosos estudiosos (Walbank, Díaz Tejera, Gelzer, Pédech…) han 

destacado cómo Polibio recurrió a numerosas fuentes de información, tal 
como debe hacer un historiador que se precie. Es cierto que Polibio utilizó, 
al parecer, el testimonio de numerosos autores como Arato de Sición, Fi-
larco, Fabio Píctor, Filino de Agrigento, Timeo, Éforo, L. Cincio Alimento, 
Quéreas, Sósilo de Lacedemonia, C. Acilio o A. Postumio Albino. También 
consultó el tabularium de los ediles curules sobre el Capitolio. Parece que 
también los Annales Maximi del Pontífice Máximo y los archivos privados 
de los Escipiones. Más dudas plantea la posible utilización de los archivos 
aqueos, de los rodios y de los del Senado.

Lo que no está tan claro es si Polibio recurre a ellas para intentar acer-
carse a la verdad (y ofrecer varias posibilidades de resolución de un proble-
ma histórico en virtud de que se dé más crédito a unas o a otras) o, simple-
mente, para utilizar aquella que apoye la tesis que quiere imponer.

Veamos un ejemplo:
Polibio afirma que existieron, con anterioridad al Tratado de Lutacio, 

que puso fin a la Primera Guerra Púnica, tres tratados entre Roma y Carta-
go. La prueba de su existencia es que podían verse: “Las cosas eran así, y los 
pactos se conservan todavía hoy en tablas de bronce en el templo de Júpiter 
Capitolino, en el archivo de los ediles”. (III 26, 1).

Sin embargo, cuando Polibio afirma la existencia de un tratado de 
amistad entre Roma y los saguntinos, anterior al ataque de Aníbal, dice que:

“Las cosas estaban así, y era notorio que los saguntinos ya se habían 
aliado con los romanos muy anteriormente a la época de Aníbal. He aquí 
la máxima prueba de ello, reconocida por los mismos cartagineses: cuando 
los saguntinos se pelearon entre ellos, no se dirigieron a los cartagineses, a 
pesar de que los tenían muy cerca y disponían ya de los asuntos de Iberia 
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sino a los romanos, y gracias a ellos enderezaron su situación política” (III 
30, 1-2). 

En este momento, pues, Polibio no recurre a las fuentes epigráficas del 
archivo de los ediles, pues es evidente que no vio ninguna inscripción de 
un tratado romano-saguntino allí, pues en ese caso lo hubiera explicitado 
como máxima prueba. 

Resulta, por tanto, significativo que Polibio tenga que exponer como 
“máxima prueba” una evidencia menor —pues estando los saguntinos di-
vididos en facciones, pudo recurrir a los romanos una de ellas, no nece-
sariamente la mayoritaria, ni la “oficial”, esto es, la que en ese momento 
detentara el poder— y que silencie —aunque no pueda evitar informarnos, 
de forma implícita, a mi juicio— la no existencia de tratado alguno en el 
archivo edilicio12.

En cualquier caso, Polibio no siempre utiliza el mismo término para 
referirse a tratado/convenio. En unas ocasiones utiliza sυνθh vκη y en otras 
prefiere o Jµολογi vα. Incluso utiliza ambos términos para referirse a un mis-
mo tratado, en diferentes menciones (caso de los dos primeros tratados 
romano-cartagineses, mencionados como συνθh vκη, al referirse a ellos indi-
vidualmente en III 22, 1 y en III 24, 14 respectivamente, pero mencionados 
colectivamente, como los anteriores al tercero, como o Jμολογi vα (III 25-2), 
o del tratado del Ebro o de Asdrúbal, firmado hacia el año 225 a.C., al que 
Polibio se refiere como συνθh vκη en II 13, 7, e indirectamente también en 
III 29, 5 y III 29, 7 y como o Jμολογi vα en II 22, 11; III 21, 1 y III 29, 2.  No 
obstante, para el caso de la relación entre saguntinos y romanos utiliza el 
término πi vστις (que Díaz Tejera prefiere traducir como “estar bajo la pro-
tección de”).

De III 25, 3, parece desprenderse que no todos los tratados/conve-
nios tenían una formulación escrita13. Quizá, de haber existido, un tratado 

	 12	 Hago esta reflexión a sabiendas de que es asunto muy discutido el de los diferentes 
grados de alianza/amistad que Roma establecía. Se ha dicho que el Derecho Internacional 
romano incluía diferentes fórmulas, además de la tregua (indutiae), como el derecho de hospi-
talidad entre ciudades (hospitiun publicum) la amistad (amicitia), la alianza (societas), la fidelidad 
(fides) y el acuerdo/tratado (foedus). Para algunos era este último el que obligaba con fuerza 
legal, además de moral. Para un buen resumen de la cuestión, donde se recogen, entre otras, 
las opiniones de Th. Mommsen, M.R. Cimma, E. Badian y J. Plescia, ver L. Sánchez González: 
“La Segunda Guerra Púnica en Valencia. Problemas de un casus belli. (L. Sánchez 2000, 75-82).
	 13	 “<Si hacen por escrito un pacto de alianza contra Pirro, que lo hagan ambos pueblos, 
para que les sea posible ayudarse mutuamente en el país de los atacados>” (III 25, 3). De la 
cita polibiana se deduce que un pacto por escrito suponía un mayor grado de obligación/com-
promiso y que podía darse el caso de que sólo una parte lo reflejara por escrito. Parece que te 
daba derecho al auxilio militar, pero a cambio de ceder derecho de paso a las tropas aliadas, lo 
que podría interpretarse como una cesión de soberanía.
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romano-saguntino anterior al tratado del Ebro, cosa improbable, pero no 
imposible, fuese el caso, pero, en cualquier caso, Polibio no explicita tal cir-
cunstancia, porque habría presentado tal acuerdo como de segundo orden, 
dentro de la política exterior romana y fruto, quizá, de una acción extem-
poránea, que pretendía instrumentalizar a los saguntinos —de forma que 
Roma tuviera la posibilidad de intervenir o de no intervenir, es decir, la po-
sibilidad pero no la obligación— y disponer de un dique para contener a los 
cartagineses, que habrían entendido tal ingerencia como una provocación.  

Sea como fuere, parece que determinar si existía o no una formulación 
escrita para el tratado romano-saguntino es una cuestión de gran relevan-
cia, que Polibio no aclara, quizá conscientemente.

III.  Polibio persigue la apariencia de certidumbre. 
Polibio no duda. Normalmente asegura que los hechos ocurrie-

ron así14. No aparecen varias posibles versiones15. Polibio se muestra 

	 14	 Con justicia, podría considerarse a Polibio como el antecesor de la fórmula Buruaga 
(informativos Antena 3): “así son las cosas y así se las hemos contado”, que alardea de una 
absoluta correspondencia entre los hechos acaecidos y los hechos narrados.
	 15	 Como únicas excepciones, deben mencionarse, por una lado, el caso de la marcha de 
Jantipo (I 36, 2-3), donde Polibio ofrece una explicación sobre las motivaciones del espartano y 
promete ofrecer otra “cuando tengamos una oportunidad más adecuada que la presente”, aun-
que, al menos en la parte de la obra polibiana conservada, no se encuentra el cumplimiento de 
tal promesa. Y, por otro lado, la cuestión de a quién deben atribuirse los aciertos de Filipo V en 
su juventud. (IV 24, 1-3)
  		  La pretensión polibiana de Unicidad de la Verdad puede comprobarse en su reflexión 
sobre cómo se comportaron los romanos en el caso de la destrucción total de Cartago. Polibio 
recoge lo “mucho y diversamente” que se habló del tema en Grecia, pero, finalmente, zanja el 
asunto de forma incontestable, imponiendo una opinión favorable a Roma. Es decir, sólo ha 
recogido otros puntos de vista para refutarlos:   
  		  “Las opiniones y las tesis acerca de los cartagineses eran varias, pues unos alababan a 
los romanos y sostenían que habían deliberado sobre su imperio de manera prudente y prácti-
ca. Destruir el miedo al enemigo, siempre inminente, la ciudad que les había disputado tantas 
veces la hegemonía, y que todavía ahora podía disputársela, si se ofrecía la oportunidad, asegu-
rar el dominio de la propia patria, fue cosa de hombres juiciosos y que veían muy lejos. 
  		  Algunos contradecían todo esto, alegando que no fue tal la causa que llevó a los roma-
nos a hacerse con la hegemonía, sino que, poco a poco, habían caído en la ambición de po-
der que habían tenido los atenienses y los lacedemonios. En ello habían empezado más tarde, 
pero, por lo que se veía, llegarían con certeza al mismo fin. Pues, en primer lugar, los romanos 
habían guerreado contra todos los pueblos hasta someterlos y hacer aceptar, irremisiblemente, 
a sus oponentes una sumisión total y un cumplimiento estricto de lo ordenado. El inicio de 
esta actitud de Roma lo representó la guerra contra Perseo, en la que Roma desarraigó de cua-
jo el imperio macedonio, y había culminado ahora, en su decisión con respecto a los cartagi-
neses. Éstos no cometieron nada irremediable, pero se les trató de manera dura e irreversible, 
por más que se avinieran y consintieran en hacer todo lo que se les mandara.
  		  Otros, en fin, decían que el romano era un pueblo civilizado, que esto le era conna-
tural y que los romanos se jactaban de conducir las guerras de manera noble y sencilla, sin 
echar mano de emboscadas ni de ataques nocturnos, despreciando cualquier acción a realizar 
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indubitativo16, con expresiones como “así ocurrieron los hechos”, “hacemos 
estas afirmaciones con una seguridad total…”, “es innegable que…”, “ahora 
los hechos han constatado que nuestras afirmaciones eran no ya demostra-
bles, sino indiscutibles…”,“las cosas estaban así…”, a veces reforzadas por 
alguna prueba acompañando tal aseveración17.  

con dolo y engaño. Pensaban que sólo les honraba la lucha abierta y cara a cara. Sin embargo, 
ahora, al tratarse de cartagineses, habían recurrido a fraudes y engaños: casi al mismo tiempo, 
ofrecían unas cosas y ocultaban otras, hasta hacer perder a los cartagineses la esperanza de re-
cibir ayuda de sus aliados. Esto era más propio de las intrigas de un déspota que de una actitud 
civilizada y romana: el nombre lógico que merecía era sacrilegio y traición. (XXXVI 9, 12)
  		  “Y no faltaban quienes contradecían también a éstos. Pues si los romanos hubieran ac-
tuado así antes de que los cartagineses se hubieran rendido a discreción y, en un espacio breve 
de tiempo, hubieran ofrecido unas cosas y ocultado otras, en tal caso hubieran aparecido, ló-
gicamente, reos de lo que se les acusaba. Pero el caso es que los cartagineses habían cedido a 
los romanos la potestad de resolver sobre ellos mismos lo que les conviniera, de modo que fue 
gozando de esta potestad como los romanos ordenaron y exigieron lo que les pareció bien, lo 
ocurrido no puede compararse a un sacrilegio, ni, menos aún, se diría que faltó poco para la 
trasgresión de un pacto. No faltaba quien negara en absoluto ser aquello una injusticia. Cual-
quier mala acción, en efecto, debe ser clasificada según tres modalidades, en las que arraiga 
naturalmente toda fechoría. Pero lo realizado entonces por los romanos no responde a ninguno 
de los tres tipos. La impiedad consiste en pecar contra los dioses, contra los padres o contra 
los muertos. Violación es lo cometido contra un juramento o contra unos acuerdos puestos 
por escrito, e injusticia es lo perpetrado contra las leyes o contra las costumbres. Y de nada de 
esto eran reos los romanos, ya que no habían pecado contra los dioses, ni contra los padres, ni 
contra los muertos, no habían roto pactos ni juramentos, muy al contrario, acusaban precisa-
mente de esto a los cartagineses. No habían tampoco infringido leyes ni costumbres y no habían 
faltado a la palabra dada. Habían recogido una cesión de potestad que les fue ofrecida volunta-
riamente: los cartagineses obrarían a merced de los romanos. Si luego no obedecieron, forzaron 
contra sí mismos la conducta de estos últimos”. (XXXVI 9, 2-17). 
  		  Feneas, al conocer el significado práctico del concepto romano de deditio, exclamó “lo 
que me pides no es justo ni helénico”. (XX 10, 6). Polibio parece haberse o bien romanizado o 
bien insensibilizado. Si hubiera finalizado su exposición sobre este particular en XXXVI 9, 12 
la idea trasmitida hubiera sido muy otra, pero, muy conscientemente, no lo hizo así.
	 16	 Dogmático, indiscutible, indudable, inequívoco, infalible e innegable. Todas estas ex-
presiones me parecen más adecuadas para el (pretendido por su autor) carácter del relato po-
libiano, pero para Polibio como historiador prefiero el neologismo indubitativo, con un senti-
do contrario a dubitativo. Polibio no duda a la hora de decidirse por una versión y de descartar 
otras. No se trata (sólo) de que aplique su ideología de una forma excluyente (que también), 
lo cual le valdría el atributo de dogmático, sino que actúa como una especie de zahorí de la 
Verdad.
	 17	 Polibio suele utilizar fórmulas que refuerzan el carácter indubitativo de su exposición. 
Entre ellas podemos mencionar:
    		 “Como prueba de la verdad de mis afirmaciones…” (I 20, 13). Esta fórmula aparece en 
relación a la construcción de la primera flota romana. Resulta sospechoso que sienta la necesi-
dad de probar. La fórmula se repetirá.
		  “Así transcurrieron los hechos”. Con esta frase ciérrale libro I. (I 88, 12). No me que-
da claro si pretende utilizar una fórmula retórica para marcar el final del libro, o pretende 
reforzar la credibilidad de lo que ha dicho en las líneas inmediatamente anteriores, al ser 
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Al igual que en los recintos fortificados, donde las torres refuerzan 
puntos especialmente vulnerables, flanqueando puertas o situándose en es-
quinas donde pudiera existir algún ángulo muerto para el fuego defensivo, 
parece que Polibio intenta esgrimir una “prueba máxima”, cuando es cons-
ciente de que su versión no se sostiene.

Algunos autores han comparado a Polibio con Tucídides, por sus pre-
ocupaciones metodológicas y su búsqueda de la “objetividad”. A mi juicio, 
tal comparación resulta totalmente improcedente, pues Tucídides muestra, 
a mi juicio, una mayor honestidad intelectual18. 

consciente de las contradicciones internas de su discurso sobre el cambio de soberanía en Cer-
deña, del que ofrece una versión que plantea muchas dudas.
		  “Y he aquí la máxima prueba de mis afirmaciones…” (II 62, 10). En este caso, quiere 
demostrar que tiene razón, desautorizando a Filarco, respecto al botín obtenido por la toma de 
Megalópolis (300 talentos frente a 6.000).  
		  “Las cosas eran así, y los pactos se conservan todavía hoy, en tablas de bronce, en el 
templo de Júpiter Capitolino, en el archivo de los ediles”. (III 26, 1). Hace esta afirmación en 
relación a su disertación sobre los tratados romano-cartagineses. 
		  “Las cosas estaban así, y era notorio que los saguntinos ya se habían aliado con los ro-
manos muy anteriormente a la época de Aníbal. He aquí la máxima prueba de ello, reconocida 
por los mismos cartagineses: cuando los saguntinos se pelearon entre ellos, no se dirigieron a 
los cartagineses, a pesar de que los tenían muy cerca y disponían ya de los asuntos de Iberia, 
sino a los romanos, y gracias a ellos enderezaron su situación política”. (III 30, 1-2).
		  “Hacemos estas afirmaciones con una seguridad total, por habernos documentado de 
las operaciones a través de personas que tomaron parte directamente en aquellos sucesos, y 
por haber visitado personalmente los lugares y haber hecho la ruta de los Alpes para tener una 
visión y un conocimiento exactos”. (III 48, 12).
		  “Es innegable que entonces hubo dos dictadores para una misma empresa, cosa jamás 
vista antes entre los romanos. (III 103, 4).
		  “Lo que sigue atestigua mis afirmaciones”. (IV 27, 3). Polibio está mostrando la malig-
nidad de los etolios, pues su asamblea elige como general a Escopas, a quien el megalopolitano 
atribuye numerosos crímenes.
		  “Ahora los hechos han constatado que nuestras afirmaciones eran no ya demostrables, 
sino indiscutibles”. (VII 13, 2). Referido a la cuestión de la profanación de Termo. A mi juicio, 
Polibio no presenta ninguna prueba irrefutable, por mucho que insista. 
  		  “La prueba más convincente del carácter de ambos hombres es el consejo que cada 
uno de ellos le dio referente a la acrópolis de Mesenia, de manera que no caben dudas respec-
to a la guerra etolia. 
		  Si aceptamos esto de una vez por todas, resulta fácil colegir la diferencia existente en-
tre los dos procederes”. (VII 13 y 14 a).
  		  Se está refiriendo a Arato y a Demetrio. (Ver supra).
	 18	 A diferencia de Polibio, Tucídides no se considera en posesión de la verdad, lo que se 
refleja en una serie de aspectos:
		  1. Desde el punto de vista formal, en casos en los que el historiador ateniense no tiene 
la certeza suficiente, utiliza expresiones que dejan abierta la posibilidad de que las cosas hubie-
ran ocurrido de otro modo: “según se dice/según se cuenta” (fórmula repetida en numerosas 
ocasiones —I 118, 3; I 132, 5; I 134, 1; I 138, 1; II 18, 5; II 20, 1; II 48, 1; II 77, 6; II 102, 5; III 
79, 3; III 94, 5; V 74, 3; VII 86, 4; VIII 50, 3— con las que toma distancia respecto a la versión 
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Asimismo sorprende la total seguridad con la que Polibio historia en 
casos de insidias y de conspiraciones. Buenos ejemplos serían los de las 
caídas en desgracia de Megaleas y de Cleómenes. En ambos casos se habla 

que ofrece; no es la Verdad de Tucídides). Incluso cuando reflexiona sobre los motivos que 
llevaron a los dirigentes siracusanos a ejecutar a Nicias, en contra de la opinión de Gilipo, dice: 
“Así, por estas razones, o por razones muy parecidas, murió Nicias” (VII 86, 5).
		  2. En ocasiones reconoce abiertamente que no sabe: se abstiene de dar cifras de com-
batientes para una batalla o de explicar cómo se desarrolló una batalla nocturna. (VII 44, 1, 
referente a la batalla de las Epípolas, en Siracusa). En III 113, 6, en relación a un desastre 
militar sufrido por los ambraciotas, se muestra crítico con su fuente y se abstiene de dar da-
tos: “Y no he consignado el número de muertos, porque la cifra de víctimas que se da resulta 
increíble, si se pone en relación con la importancia de la ciudad”. En su descripción de la 
batalla de Mantinea podemos leer: “No podría, sin embargo, referir con exactitud las cifras, ni 
de cada contingente de uno y otro bando, ni de la totalidad. El número de lacedemonios era 
desconocido a causa del hermetismo de su régimen político, y el de los otros no era creíble a 
causa de la humana tendencia a vanagloriarse de las cosas propias”. (V 68, 2). Posteriormente, 
a la hora de valorar las pérdidas espartanas dice: “Resultaba difícil conocer la verdad, pero se 
decía que habían muerto unos trescientos”. (V 74, 3). No obstante, a continuación ofrece un 
cálculo razonado. También reconoce su incapacidad para dar informaciones seguras sobre los 
responsables de la mutilación de los hermes. (VI 60, 2 y VI 60, 5).
		  3. En ocasiones ofrece dos versiones alternativas sobre un hecho, como en el caso de 
la muerte de Temístocles. (I 138, 4) o para el cambio de objetivo, a última hora, de una expe-
dición naval espartana, del Pireo a Salamina. (II 93, 4). A veces, ofrece la versión de unos y de 
otros, caso de la disputa entre tebanos y plateos que dio comienzo a la Guerra del Peloponeso. 
(II, 5, 6-7). En cualquier caso, Tucídides distingue entre la causa verdadera y las razones de-
claradas (I 23, 6), considerando como elemento desencadenante decisivo el miedo de Esparta 
al poder de Atenas. (I 88). En VIII 87, junto a la opinión de lo que le parece más plausible, 
recoge otras versiones, en relación a la marcha de Tisafernes a Aspendo y a por qué no regresó 
con las naves fenicias.
		  4. Tucídides sólo actuó como posteriormente hará Polibio como norma en el caso de 
Cleón. Por ejemplo, en el debate sobre cómo actuar respecto a la sublevada Mitilene, en el que 
quedarán enfrentados los argumentos de Diodoto y de Cleón, previamente al discurso de este 
último le desacreditó al calificar la proposición aprobada el primer día como “cruel y mons-
truosa” (III 36, 4) y al describir al propio Cleón como “en todos los aspectos, el más violento 
de los ciudadanos y, con mucho, el que ejercía una mayor influencia sobre el pueblo en aquel 
entonces” (III 36, 6).
  		  Pero, salvo para Cleón, es capaz de reconocer, para todos los protagonistas, méritos y 
deméritos. Por ejemplo, para Alcibíades, aún partiendo de la idea de que era “amigo de pen-
dencias” (V 43, 3) y de que maquinaba con engaño (V 45, 2), reconoce que la acusación que 
recibe por el asunto de los hermes, imputación que le obligó a escapar para salvar la vida (VI 
61, 6) es infundada, ya que las acusaciones fueron exageradas por sus enemigos (VI 28, 2) y 
que, a pesar de su actitud de tránsfuga, sirviendo sucesiva y alternativamente a atenienses —sus 
conciudadanos—, lacedemonios y a Tisafernes, prestó un importante servicio a su patria, al 
impedir que los atenienses de Samos hicieran rumbo contra sus conciudadanos (VIII 86, 4). 
Anteriormente le había atribuido la responsabilidad de idear el plan de enviar una gran expe-
dición a Sicilia, que tuvo consecuencias funestas para Atenas.
		  5. Además, en el análisis tucidídeo, cada pueblo actúa según sus propios intereses y no 
en virtud de un carácter nacional que determine su comportamiento (VIII 2, 1-3). Es cierto 
que Tucídides considera opuesto el carácter de atenienses y lacedemonios, más inclinados los 
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de intenciones ocultas, de falsos testimonios, de cartas interceptadas como 
prueba de traición… Polibio parece tener la certeza absoluta de cuándo un 
testimonio es falso y cuándo verdadero19. A mi juicio, esto quizá no fuera 
plenamente conocido ni por los propios implicados. Pretender conocer con 
detalle, precisión y certeza estas tramas, donde existe una auténtica maraña 
de juegos de engaño, resulta demasiado pretencioso20. 

También pretende conocer y estar en condiciones de trasladar a sus 
oyentes el contenido reservado de conferencias o de conversaciones priva-
das entre sus enemigos mortales, los líderes etolios21. 

Exoneramos a Polibio de cualquier responsabilidad en el tema de los 
discursos (VIII 8, 7-8), pues es práctica habitual de los autores antiguos in-
ventar su forma, pero intentando conservar y transmitir la esencia y el espí-
ritu del mensaje transmitido22. 

atenienses hacia el lujo y los espartanos hacia la sencillez (I 6, 3-5); rápidos y emprendedores 
los atenienses, lentos e indecisos los lacedemonios (VIII 96, 5), pero no vincula, en ningún 
caso, estos rasgos a la virtud o a la perversión, como hace Polibio en el caso de romanos y 
aqueos, por un lado, y de etolios y galos, por otro.
    		 6. Asimismo, es destacable que Tucídides no carga contra otros autores a la manera de 
Polibio. Son pocos los criticados y con un tono y alcance de las diatribas mucho menores. Por 
ejemplo dice de Helánico:
      	 “He escrito sobre ello y me he permitido esta digresión, debido a que este período ha 
sido descuidado por todos mis predecesores, que se han ocupado o de la historia griega ante-
rior a las Guerras Médicas o de las mismas Guerras Médicas; quien ciertamente tocó el tema 
fue Helánico, en su Historia del Ática, pero lo recordó brevemente y sin exactitud cronológi-
ca”. (I 97, 2).
	 19	 Verdadero en el caso de la acusación contra Megaleas y Apeles. Polibio, en este caso, 
no duda del envío de la carta, ni de la autoría, ni del contenido, ni de la implicación de Apeles 
(V 28, 4-5), mortal enemigo de Arato, personaje por el que Polibio siente especial aprecio.
  		  Falso en el caso de Cleómenes. Según Polibio, una carta simuladamente remitida por 
Nicágoras a Sosibio, cuyo contenido había sido pactado por ambos, sirve para acusar falsamen-
te a Cleómenes, exiliado en Alejandría. (V 38, 1-6).
	 20	 Por ejemplo, Polibio informa de la conjuración entre Apeles, Leontio y Megaleas, para 
hacer fracasar los proyectos del rey Filipo y para eliminar a Arato. (V 2, 8-9).
	 21	 Buen ejemplo lo encontramos en IV 5, 3:
  		  Dorímaco “privadamente azuzaba a Escopas para que compartiera sus puntos de vista 
contra los mesenios”.
	 22	 Otra cosa diferente es la preparación de la reacción del lector ante los mismos, pues, 
por ejemplo, en el caso del discurso de Filipo en la Conferencia de Lócride (XVIII 4-7) pre-
viamente denigra al rey macedonio (destacando, en X 26, 4, su “gran locura e insolencia”, en 
relación a su comportamiento en Argos, y en XI 7, 3 “su necedad máxima”, en relación a su se-
gundo sacrilegio en Termo) y, a posteriori, refuta los argumentos que había puesto en su boca. 
(Introduce una digresión sobre la definición de la traición, concluyendo que el comportamien-
to de Aristeno, estratego de la Liga Aquea, responsable de su defección, durante la Segunda 
Guerra Macedónica, no merece tal nombre, “pues si Aristeno no hubiera hecho pasar, en el 
momento oportuno, de su alianza con Filipo a una confederación con los romanos, es evidente 
que su pueblo hubiera perecido totalmente” —XVIII 13—).
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Uno no puede evitar preguntarse cómo pretende Polibio conocer la 
preparación del asesinato de Bráquiles (XVIII 43), puesto que evidentemen-
te no quedaron registros de las conversaciones entre Zeuxipo, Flaminio y 
Alexámeno en tal sentido y, a posteriori, los implicados lo hubieran negado. 
Polibio acaba su exposición sobre este asunto con una frase contundente: 
“No hay testigo tan terrible ni acusador tan implacable como la conciencia 
que habita en el alma de cada uno”. Compartiendo el punto de vista, cabe 
añadir que la conciencia ajena es algo muy difícil de escrutar.

Polibio también informa, con detalle, sobre las negociaciones secretas 
—a espaldas de los romanos— mantenidas entre Perseo, rey de Macedonia, 
y Eumenes. (XXIX 5-9), si bien, en este caso, se justifica y advierte de que se 
trata de conjeturas e insinuaciones y de sus pareceres.

IV.  Polibio critica duramente a otros autores.  

Son numerosos los autores (historiadores y geógrafos) que son critica-
dos por Polibio, algunos de una forma demasiado severa. La naturaleza, el 
alcance y los procedimientos, y el contenido de la crítica difieren de un caso 
a otro. Veamos algunos de los ejemplos más importantes:

--  Polibio critica a Filino de Agrigento (junto a Fabio Píctor) por su fal-
ta de imparcialidad, en sus relatos sobre la Primera Guerra Púnica23. 

--  Polibio ataca al massaliota Pitheas por su falta de autopsía. (Ver supra. 
apartado 2.4 y nota 11).

--  Polibio ataca a Filarco por la búsqueda de efectos dramáticos24. 
--  Polibio ataca a Timeo por ser un historiador libresco, que no tiene 

experiencia político-militar, ni un conocimiento del terreno donde sucedie-
ron los hechos. (Ver supra. Apartado 2.2 y nota 9).

--  Polibio critica a Fabio Píctor por la incoherencia de sus argumentos25. 

	 23	  “Debido a sus ideas y a sus simpatías, Filino cree que los cartagineses lo hicieron todo 
con prudencia, con nobleza y con valor, y los romanos, todo lo contrario. Fabio piensa exacta-
mente al revés”. (I 14, 3).
	 24	 Polibio rechaza la Historia de Filarco porque 1 intenta mover a compasión, 2 describe 
teatralmente y 3 explica consecuencias marginales de lo sucedido. Concretamente, critica que 
describa hombres encadenados y vendidos junto a sus mujeres e hijos, así como a las mujeres 
con los cabellos al aire y sus pechos descubiertos. Sin embargo, el propio Polibio, para justificar 
el castigo sufrido por los mantinenses, intenta agrandar su crimen —la traición a la guarnición 
aquea— por un procedimiento similar: los mantinenses ofrecieron a los aqueos que estaban de 
guarnición compartir sus hogares y todo lo que fomenta el afecto mutuo. (II 57, 7).
	 25	 “Hay quien no se fija en lo que se dice, sino en la persona que lo dice, y al saber que 
el autor fue contemporáneo de los hechos y que perteneció al senado romano, por todo ello 
juzgan, sin más, que es creíble lo que afirma”. (III 9, 4).
  		  Por tanto, no serían garantía suficiente de verdad, para el caso de Fabio Píctor, autopsía 
y oficio político-militar. 



ENRIQUE JAVIER MARTÍNEZ LÓPEZ

130 / ARSE

--  Polibio critica a Sósilo de Esparta y a Quéreas, diciendo que “tienen 
la disposición y la fuerza no de una historia, sino de cuentos de barbería 
o de charlatanes vulgares”. (III 20, 5). Su pecado para merecer tan dura 
condena había sido afirmar que, después de la caída de Sagunto, el Senado 
romano se reunió para deliberar si debían pelear o no. (III 20, 1-3).

--  Polibio critica a Teopompo porque hace afirmaciones contrarias a 
sus propósitos iniciales26. 

Hay que reconocer que, en el caso de Polibio, sus afirmaciones no se ale-
jan de sus propósitos iniciales esenciales que, a mi juicio, serían 1 legitimar el 
dominio romano27 —“el plan más bello de la Fortuna”(I 4, 4; VIII 2, 3-4)— y 
2 loar las cualidades y méritos de Escipión Emiliano (XXXI 30, 1-3)28.

--  Polibio critica a Calístenes por su impericia militar y afirmar cosas 
que son imposibles29.

	 26	 “Teopompo es quien, desde esta perspectiva, merece una reprensión más dura, por-
que al principio de su historia de Filipo II afirma que le ha espoleado a emprender su tarea el 
hecho de que Europa no ha producido nunca un hombre como Filipo, hijo de Amintas, y al 
punto, después de esto, en el mismo prólogo y a lo largo de su obra, nos lo muestra como un 
hombre extraordinariamente mujeriego, tanto que sus vicios, en este aspecto, y sus pasiones 
llegaron a arruinar a su familia”. (VIII 9, 1-2).
  		  Según Polibio, a continuación Teopompo denigró a Filipo con otros muchos defectos. 
Finalmente, Polibio concluye su digresión diciendo que:
  		  “¿Quién no condenaría la acritud y charlatanería de este escritor? Es digno de repren-
sión no sólo porque hace afirmaciones contrarias a sus propósitos iniciales, sino también por-
que cuelga falsedades a Filipo II y a sus amigos, e incluso porque expone la mentira de manera 
vergonzosa, sin el menor decoro”. (VIII 10, 1-2). 
	 27	 Más allá de los objetivos declarados por Polibio, Momigliano interpreta de esta manera 
los propósitos de la obra polibiana: “Polibio preparó el terreno para los demás intelectuales 
griegos que aceptaron el gobierno romano y colaborar con él. Su propósito no fue descubrir 
las raíces del imperialismo romano o aún convencer a los griegos de que era aceptable. Su 
labor fue convencer a los líderes romanos de comportarse de una manera que no enemistara a 
la mayoría de sus súbditos y, consecuentemente, no pusiera en peligro la posición de aquellos 
provincianos de clase alta que habían identificado sus intereses con el gobierno romano. Los 
romanos habían dado fin a las luchas sociales en las ciudades griegas, y garantizado implícita-
mente la supervivencia de los ricos”. Ahora bien, esta política no debía ser arruinada por el 
pillaje indiscriminado, las destrucciones injustificadas, el innecesario despliegue de la fuerza 
militar o el total desinterés por el bienestar de los súbditos por parte de los líderes romanos. 
(Momigliano 1975/1999, 56-57).
  		  A mi juicio, el propósito de Polibio sería doble: convencer a los griegos de que acepten 
el dominio de Roma y a los líderes romanos de que hagan ese dominio aceptable. No hay con-
tradicción alguna entre los dos propósitos, sino que más bien son complementarios.
	 28	 “Pero mi propósito principal es proporcionar credibilidad a las gestas que de este hom-
bre narraré en los libros siguientes”. (XXXI 30, 2).
	 29	 En virtud de los datos que Calístenes aporta sobre el escenario de la batalla, las fuerzas 
en presencia y las formaciones de ambos bandos, Polibio llega a la conclusión de que es impo-
sible, porque no caben. También rechaza, por absurdo, que Alejandro ordenara a su falange 
avanzar frontalmente, atravesando un fuerte talud.
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--  Polibio critica a los historiadores rodios Zenón y Antístenes, por con-
vertir en victoria la derrota de los suyos en la batalla naval de Lade: “Yo 
podría aprobar que los autores otorguen cierta importancia a sus propios 
países, pero no, en modo alguno, que hagan afirmaciones contrarias a lo 
que ha ocurrido”. (XVI 14, 6).  

Como se supone que Polibio se precia de hacer lo contrario de lo que 
critica, podemos llegar a la conclusión de que presume de que su Historia 
reúne todas estas características:

Imparcialidad, en lugar de la parcialidad de Filino y Fabio.
Autopsía, de la que no resulta creíble que hiciera uso Pitheas.
Renuncia a efectos dramáticos, a diferencia de Filarco.
Experiencia político-militar y conocimiento del terreno, en lugar del 

conocimiento libresco de Timeo.
Coherencias de sus argumentos, a diferencia de Fabio Píctor.
Hacer Historia, a diferencia de los cuentos de barbería y de la charlata-

nería de Sósilo de Esparta y de Quéreas.
Coherencia de su obra respecto a sus principios iniciales, a diferencia 

de la de Teopompo.
Pericia militar y verosimilitud de las afirmaciones, a diferencia de 

Calístenes.
Objetividad, a diferencia de los historiadores rodios “nacionalistas” Ze-

nón y Antístenes.

Como puede comprobarse, Polibio instrumentaliza las críticas a otros 
autores, para convertirlas en otra forma de validación de su Historia. Es un 
procedimiento que, hasta cierto punto, tiene parecidos con su forma de le-
gitimar el poder romano. Polibio muestra la perversidad de todos aquellos 
gobernantes que sucumbieron ante el poder romano (desde Filipo V has-
ta Asdrúbal, último estratega cartaginés) e igualmente critica los defectos 
de todos aquellos historiadores y geógrafos que le precedieron de forma 
inmediata.  

  		  “Estos errores son imperdonables: lo que es imposible lo es siempre. Si un autor señala 
exactamente la distancia de hombre a hombre, la extensión del paraje y el número de comba-
tientes, su mentira resulta indefendible”. (XII 21, 10).
  		  En su crítica, Polibio demuestra un conocimiento cabal de temas tácticos: no sólo han 
de entrar físicamente las tropas, sino que para ser útiles necesitan un espacio para maniobrar:
  		  “Para ser verdaderamente útil, la caballería debe alinearse en no más de ocho hileras 
de profundidad; entre los escuadrones debe haber un espacio libre igual a su longitud frontal, 
para poder realizar cómodamente sus retiradas y sus giros a derecha y a izquierda. Un estadio 
cuadrado puede dar cabida a ochocientos jinetes, diez estadios a ocho mil cuatrocientos, y cua-
tro estadios a tres mil doscientos, de modo que en aquel espacio de catorce espacios cabrían 
once mil doscientos jinetes”. (XII 18, 3-4).
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Por otro lado, Polibio compara el valor de distintas formas de hacer His-
toria, considerando superior la Historia Universal a las monografías (I 4, 7-9) 
y más valiosa la historia político-militar que el estilo genealógico. (IX 1-2).

A mi juicio, se podría resumir la oferta polibiana en autopsía más 
trascendencia.30

La lista de historiadores que obtienen el visto bueno de Polibio sería 
mucho más corta: 

Demetrio de Falereo: Polibio destaca que, en su obra “La Fortuna”, el 
gobernante de Atenas a la muerte de Alejandro Magno, defendió su aspecto 
inescrutable y su fuerza, que hizo caer a los persas a favor de los macedonios 
y, posteriormente, derribó a los macedonios a favor de los romanos. “Deme-
trio Falereo ha profetizado el porvenir con una boca más que humana31” 
(XXIX 21, 7). 

Éforo: Polibio le reconoce haber sido el primero y el único en redactar 
una Historia Universal. (V 33, 1-3). Este reconocimiento no le libra de pos-
teriores críticas. Por ejemplo, en VI 45, 1-2, le achaca el desconocimiento de 
la constitución de los cretenses.

Arato: Cuando Polibio expone el plan de su obra y por dónde co
menzará, para los sucesos de Grecia, dice: “Estos hechos son continuación 
de los últimos que se narran en el tratado de Arato de Sición”. (I 3, 2). De 
alguna manera, por tanto, da por buena la obra de éste. (Si bien es cier-
to que, para los del ámbito romano, afirma arrancar desde donde lo dejó 
Timeo —I 5, 1— al que, en numerosísimas ocasiones, critica duramente).

Podemos concluir, por tanto, que los únicos autores que quedan libres 
de las críticas (destructivas) polibianas son aquellos que historian períodos 
anteriores y que, en este sentido, no son competidores de Polibio; no pueden 
poner en peligro su monopolio de la verdad para los hechos que historia.  

El proceso de conformación de la memoria histórica en Roma 

Sin duda, debieron ser muchos los historiadores que, ya en la Antigüe-
dad, se ocuparon de relatar las guerras entre romanos y cartagineses. No 
todos ellos debieron alcanzar la misma fama, ni conseguir la misma difusión 
para sus obras.

	 30	 “…de tal suerte que algunos hechos los hemos vivido nosotros mismos y otros nuestros 
padres, unos personalmente y otros los hemos oído de testigos oculares. No nos pareció que 
ofreciera certeza ni en los juicios ni en las afirmaciones el ir remontando épocas para escribir 
de oídas lo que ya se sabía de oídas. Comenzamos en esta época, principalmente, porque en 
ella se puede decir que la Fortuna ha renovado el universo”. (IV 2, 2-4).
	 31	 Al reconocer el valor profético de Demetrio y la fuerza de la Fortuna, Polibio contra-
dice su propio discurso, en X 5, 8 y en X 9, 2-3, donde defiende que los éxitos de Escipión no 
deben atribuirse a “los dioses o a la suerte” sino a la prudencia y al cálculo.
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Sabemos que Polibio no fue el primero en escribir sobre el asunto (no 
le hubiera sido posible para las dos primeras guerras, ya que no las vivió y, 
por tanto, tuvo que recurrir, necesariamente, a los escritos de otros autores 
—a pesar de que pudiera entrevistar a algunos protagonistas para el caso de 
la Guerra de Aníbal, ya que se jacta de un método basado en la autopsía—). 
De hecho, cita a otros, normalmente para criticarlos, como pueda ser el 
caso del analista romano Fabio Píctor o de los escritores filo-cartagineses 
Sósilo de Esparta o Filino de Agrigento.

A lo largo de su obra, Polibio polemiza, a menudo, con otros autores. A 
mi juicio, esto se debe y, a la vez, demuestra que estos otros autores tenían, 
en ese momento, un  ámbito de difusión, si no ecuménico, al menos muy 
amplio, el mismo que Polibio intentaba alcanzar. 

La victoria de Roma supondría la desaparición de todos aquellos que 
osaran oponerse a su dominio. Pero no sólo no había sitio para las personas 
(son muy significativos los casos de Aníbal y de los líderes rodios Dinón y 
Poliarato), sino tampoco para el recuerdo de sus hechos (una larga serie de 
damnatio memoriae —como la que Polibio impidió que sufriera Filopemén, 
tal como narra en XXXIX 3, 3—). En este sentido, no sólo serían derribadas 
estatuas, sino que los libros que loaran a los desdichados serían de posesión 
incómoda y de “reedición” imposible.

Prueba evidente es que los historiadores, posteriores a Polibio, que re-
latan las Guerras Púnicas ya no tienen con quién polemizar, porque sólo 
quedan versiones favorables a Roma. Es muy poco probable que Livio pu-
diera tener acceso a un Filino o a un Sósilo y mucho menos todavía que 
sintiera necesidad alguna de rebatirlos ante el público, pues éste sólo co-
nocería de ellos el nombre, en caso de que hubieran leído a Polibio, cuyos 
libros seguro que circulaban por las bibliotecas del Imperio asiduamente. 

Desgraciadamente, los avatares de la Historia han estado muy cerca 
de dar a Polibio, una vez muerto, aquello que persiguió y seguramente no 
consiguió, de forma completa, en vida. La victoria romana hizo desaparecer 
aquellos relatos históricos que les resultaran desfavorables y cuestionaran 
la bondad de su dominio. Seguramente, con el paso del tiempo y el asen-
tamiento definitivo del poder romano, las versiones, debido a la pruden-
cia de los autores, se irían decantando cada vez más del lado romano: fácil 
sería loar, difícil y peligroso —sería criticar—. Gracias a ello, las Historias 
de Polibio tenían todos los ingredientes necesarios para prosperar, mien-
tras que otras como las de Filino, Quéreas o Sósilo, que han sido calificadas 
de filo-púnicas, estaban condenadas a extinguirse, sin dejar otro rastro que 
las maledicencias de sus rivales y críticos, que no intentaban otra cosa más 
que desprestigiarlas. Así, Polibio ha estado muy cerca de conseguir que su 
obra representara la Unicidad de la Verdad, por cuanto que las obras que 
tenían simpatías radicalmente diferentes fueron hechas desaparecer (bien 



ENRIQUE JAVIER MARTÍNEZ LÓPEZ

134 / ARSE

directamente o bien languideciendo, pues no era prudente prestarles aten-
ción, ni reproducirlas) y las obras que la siguieron no la contradecían, sino 
que, básicamente, seguían su idea central de que el imperio romano había 
constituido la obra más bella de la Fortuna. Recuérdese además que algunas 
obras que hubieran podido compartir el papel de la polibiana, como acaso 
la de Fabio Píctor u otros analistas, no han llegado hasta nosotros, o lo han 
hecho, de forma muy fragmentaria, reflejadas en determinados pasajes, so-
bre todo de Livio.

Todo esto ha supuesto que para la Segunda Guerra Púnica, tanto para 
su origen como para su desarrollo, Polibio es fuente principal e imprescin-
dible, ya que otros, como Livio o Apiano, son en buena medida tributarios 
suyos.

Fragilidad de las pretensiones polibianas

No obstante, podemos analizar la solidez de las pretensiones de verdad 
de Polibio recurriendo a tres formas:

1.  La comparación. Afortunadamente, aquello que regía para hacer 
imposible, en una obra de carácter histórico, el cuestionamiento del com-
portamiento romano y la bondad y legitimidad de su dominio imperial, no 
regía, dentro del mundo heleno, para los enfrentamientos internos, entre 
griegos, anteriores al establecimiento del poder romano. Siempre que no se 
criticara al S.P.Q.R. de manera directa o indirecta, evidentemente a los ro-
manos les daba igual que una versión fuera más filo-aquea, filo-etolia o filo-
espartana y, gracias a ello, para el ámbito griego, disponemos de versiones 
que entran en abierta contradicción con la polibiana.  

Veamos algunos ejemplos:    
	 •	 Demencial explicación polibiana sobre los orígenes y el desarrollo 

de la guerra de Cleómenes (y del papel en ellos jugados por los 
etolios).

	 •	 Toma de Megalópolis por Cleómenes.
	 •	 Crímenes de Arato.
	 •	 Destrucción de Mantinea.
	 •	 Torturas padecidas por Aristómaco.

1.  Papel de los etolios en los orígenes y el desarrollo de la Guerra de 
Cleómenes.

Esta es la versión polibiana sobre los orígenes de la guerra de 
Cleómenes:

1.  Abandono de las tiranías. Después de la muerte de Demetrio II, lla-
mado el Etólico, de Macedonia (229 a.C.), muchos de los tiranos del Pelo-
poneso decidieron abandonar sus tiranías e integrar sus ciudades en la Liga 
Aquea.
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2.  Envidia de los etolios.
3.  Los etolios se alían con Antígono Dosón de Macedonia y con Cleó-

menes de Esparta.
4.  Cleómenes ataca por sorpresa a los etolios y se apodera de Tegea, 

Mantinea y Orcómeno. “Los etolios lejos de irritarse, le confirmaron la po-
sesión (…) sólo porque con ello veían que Cleómenes se convertiría en un 
rival de cuidado para los aqueos”. (Ver infra).

5.  Provocación de Cleómenes contra los aqueos: fortifica el Ateneo, en 
el territorio de Megalópolis.

6.  La asamblea general aquea declara la guerra a los lacedemonios.

“Estas adhesiones hicieron mayor la pujanza y el progreso del pueblo 
aqueo. Los etolios se llenaron de envidia: su injusticia y su avaricia eran con-
génitas. Abrigaron la esperanza de desunir las ciudades, tal como, tiempo 
atrás, habían desunido las de Acarnania, a favor de Alejandro, y habían in-
tentado hacerlo con las aqueas, a favor de Antígono Gonatas. Entonces les 
exaltaron esperanzas semejantes y tuvieron la osadía de aliarse con Antígo-
no, a la sazón jefe de los macedonios y tutor de Filipo, todavía niño. Se alia-
ron también con Cleómenes, rey de Esparta: a ambos les dieron las manos. 
Veían que Antígono dominaba la situación con seguridad en Macedonia y 
que, por otro lado, era enemigo reconocido y claro de los aqueos por lo 
del Acrocorinto. Suponían que si infundían a los macedonios odio contra el 
pueblo aqueo y lograban así hacerles colaboradores de sus planes, atacando 
a los aqueos en el momento justo, ellos, los etolios, levantarían guerra contra 
los aqueos desde todas partes y les vencerían fácilmente. Y lo hubieran logra-
do, con una rapidez lógica, si en su planteamiento no se les hubiera pasado 
lo más importante: no atinaron que, en sus intentos, iban a tener a Arato por 
antagonista, hombre capaz de salirse de cualquier dificultad. Los etolios se 
lanzaron a intrigas y manejos injustos, pero no sólo no lograron nada de lo 
que se habían propuesto, sino que, al contrario, consolidaron el mando de 
Arato y fortalecieron a la nación aquea. Arato, en efecto, mediante una há-
bil operación de distracción, les echó abajo todos los planes. La exposición 
siguiente explica cómo se desarrolló la cosa. 

Arato veía que los etolios no se atrevían a una guerra abierta contra los 
aqueos, por ser tan recientes los favores que habían recibido de ellos en la 
suya contra Demetrio, pero que se entendían con los lacedemonios y que 
envidiaban grandemente a los aqueos. Cuando Cleómenes atacó a los eto-
lios por sorpresa y se apoderó de Tegea, de Mantinea y de Orcómeno, ciu-
dades que no sólo favorecían su política, sino que eran miembros de la Liga 
Etolia, los etolios, lejos de irritarse, le confirmaron en la posesión. Los que 
antes, por avaricia, juzgaban suficiente cualquier pretexto para guerrear 
contra quienes no les habían faltado en nada, ahora consentían gustosos 
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a la traición de que eran víctimas y perdían voluntariamente sus ciudades 
más importantes, sólo porque con ello veían a Cleómenes convertirse en 
un rival de cuidado para los aqueos. Arato, y asimismo los prohombres de 
la Liga Aquea, se apercibieron de ello y decidieron no iniciar guerra alguna 
contra nadie, pero sí oponerse a las asechanzas de los lacedemonios. Prime-
ro se mantuvieron en esta resolución, pero vieron que Cleómenes inmedia-
tamente después fortificaba insolentemente el lugar llamado Ateneo, en el 
territorio de Megalópolis, y que se les mostraba enemigo acervo y declara-
do. Entonces convocaron la asamblea general aquea, que decidió abrir ya 
abiertamente las hostilidades contra los lacedemonios. Este fue el origen de 
la guerra de Cleómenes, que empezó en esta época”. (II 45-46).       

Y así explica Polibio, la alianza de los aqueos (de Arato) con los mace-
donios (de Antígono Dosón):

1.  “Arato previó el futuro; temeroso de la osadía y de la imaginación de 
los etolios, decidió tomarles la delantera y perturbar sus planes”.

2.  Negociaciones secretas de Arato con Antígono Dosón de Macedo-
nia, a través de los megalopolitanos. Contenido: 

 --  Convencer a Antígono de que “la acción confabulada de los etolios 
y de Cleómenes” iba en primer lugar contra los aqueos, pero, una vez venci-
dos éstos, contra los macedonios.

-- Convencer a Antígono de que los aqueos podrían hacer la guerra 
contra Cleómenes, pero que si los etolios también les atacaban, entonces los 
macedonios no deberían permanecer impasibles y debían intervenir a favor 
de los aqueos32.

3.  La asamblea aquea decide aliarse con Antígono. 
4.  Ptolomeo desconfía de los aqueos y comienza a abastecer a 

Cleómenes.   
5.  Éxitos militares de Cleómenes, que toma muchas ciudades y consi-

gue la adhesión de otras, entre ellas de Corinto.
6.  Arato entrega a Antígono el Acrocorinto y éste interviene a favor de 

los aqueos.
7.  Los etolios prohíben a Antígono atravesar las Termópilas para diri-

girse contra Cleómenes.

	 32	 “Los embajadores afirmaron que si los etolios, en recuerdo del apoyo que habían reci-
bido de los aqueos en su guerra contra Demetrio, decidían permanecer neutrales, como ahora, 
los aqueos harían la guerra a Cleómenes; si la Fortuna colaboraba con ellos, no precisarían de la 
ayuda de nadie. Pero si los etolios intervenían y la Fortuna era contraria a los aqueos, entonces 
los embajadores les exhortaban a que, en tal caso, atendiera a la situación: no debía descuidar 
la oportunidad y dejar de prestar apoyo a los peloponesios, mientras todavía se valían por sí 
mismos”. (II 49, 7-8).
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8.  Cleómenes pierde rápidamente el terreno ganado y es derrotado de-
finitivamente en la batalla de Selasia.

Pese a las intenciones que Polibio les atribuye (esa “confabulación” con 
Cleómenes), las únicas actuaciones que cita de los etolios son: 

1.  Aliarse con Cleómenes y con Antígono Dosón (en un momento en 
el que ninguno está en guerra con los aqueos).

2.  Ser atacados por sorpresa por Cleómenes. Respecto a la acusación 
de que no fueron capaces de presentar una respuesta militar eficaz, baste 
recordar que poco después Cleómenes se paseó militarmente por el Pelopo-
neso frente a los aqueos.    

3.  No permitir el paso de los macedonios por las Termópilas cuando 
se dirigían contra Cleómenes en auxilio de los aqueos. En principio, a mi 
juicio, puede entenderse como una reafirmación de la propia soberanía; no 
necesariamente ha de interpretarse como una toma de partido.

Podemos concluir que los etolios no participaron en la guerra de Cleó-
menes. En ningún momento atacaron a los aqueos, ni siquiera cuando éstos 
apenas se sostenían y estaban completamente a merced de Cleómenes. Por 
tanto, parece que no tiene ningún sentido la acusación polibiana de que los 
etolios estaban preparando la guerra contra los aqueos33, ni mucho menos 
la de cargarles el muerto de la responsabilidad del estallido de una guerra 
en la que no participaron.

A mi juicio, los hechos (incluso tal como los transmite Polibio) refutan 
la propia interpretación polibiana: los aqueos fueron completamente de-
rrotados por Cleómenes, ya que, según el propio Polibio, sólo conservaban 
Egio, Sición —además sitiado— y el Acrocorinto, pero los etolios no entra-
ron en guerra, junto a Cleómenes, ni contra los aqueos, ni contra Antígono 
Dosón.    

Sólo un prejuicio fanático —una creencia ciega contraria a la razón y a 
cualquier elemento argumental— puede pretender explicar los orígenes de 
la guerra de Cleómenes por “la injusticia y avaricia congénitas” de los eto-
lios y aún menos justificar la alianza con Antígono Dosón y la entrega a éste 
del Acrocorinto, como una estrategia obligada de Arato ante “la osadía y la 

	 33	 “Era evidente para todos que los aqueos no podrían sostener una guerra en dos 
frentes, pero era más evidente aún, para un buen observador, que Cleómenes y los etolios, una 
vez vencidos los aqueos, no quedarían satisfechos ni iban a permanecer así como así: la avaricia 
de los etolios no se conformaría con los límites del Peloponeso, ni siquiera con los de Grecia”. 
(II 49, 2-3).
  		  A pesar de las especulaciones polibianas, durante la Guerra de Cleómenes, los aqueos 
no hubieron de hacer una guerra en dos frentes, y los etolios, a pesar de su —por Polibio tan 
resaltada— avaricia, no intervinieron en ningún momento, permaneciendo “así como así” (“ni 
se iban a quedar en la situación dada”, traduce Díaz Tejera;  μhv μεivνωσιν ejπiv τẁν uJποκειμevνων).
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imaginación de los etolios”. Sólo la obsesión etolia de Polibio explica que 
haya engendrado un casus belli tan imaginativo e inverosímil34.

De hecho, ni Plutarco (que en Vida de Arato XXXVIII, por ejemplo, 
prefiere a Polibio antes que a Filarco, demasiado inclinado hacia Cleóme-
nes) ni Pausanias otorgan ningún papel a los etolios en el origen de este 
conflicto. Incluso a lo largo de la misma, los etolios mostraron una exquisita 
“neutralidad”: Plutarco relata, en la Vida de Arato XLI35, que también re-
chazaron la súplica de auxilio del propio Arato, cuando Cleómenes domina-
ba ya prácticamente todo el Peloponeso.

Merece la pena destacar, a mi juicio, cómo, según Plutarco, Cleómenes 
llevó a cabo varios intentos para llegar a un acuerdo con los aqueos, tras su 
victoria en el Hecatombeo, (Vida de Arato XXXIX; Vida de Cleómenes XV- 
XVI) y con el propio Arato (Vida de Arato XLI; Vida de Cleómenes XIX), 
para cuyos bienes, poseídos en Corinto, ordenó respeto y a quien envió a su 
padrastro Megístono y a Tripilo para ofrecerle negociaciones.

 Esta es una de las diferencias más importantes entre la versión poli-
biana y la de Plutarco. El primero no menciona absolutamente ninguna 
negociación entre los aqueos y Cleómenes —boicoteadas por Arato, en 
Plutarco—, ni ninguna medida de distensión y acercamiento de posiciones 
promovido por Cleómenes como la devolución de prisioneros, la orden 
para que las posesiones de Arato en Corinto sean respetadas o el ofreci-
miento a éste de una pensión anual de doce talentos. Haberlas menciona-
do quizá hubiera hecho pensar que la ambición de Cleómenes no era tan 
grande y que el recurso de pedir auxilio a Antígono no era una obligación 
ineludible, al existir otras alternativas. 

Polibio relata el origen y el desarrollo de dos guerras que son casi con-
temporáneas en sus inicios: la guerra de Cleómenes, desarrollada entre los 
años 229-222 a.C., y la guerra de Aníbal (Segunda Guerra Púnica), iniciada 
en el 218 a.C. La demencial explicación polibiana sobre el origen de la Gue-
rra de Cleómenes habría de servir, a mi juicio, para que nos pusiéramos en 
guardia sobre la veracidad y la solidez de la explicación polibiana sobre el 
origen de la Anibálica.

	 34	 ¿Se atreve a adivinar el paciente lector quiénes son los responsables de la guerra entre 
los romanos y Antíoco? Efectivamente: “A esto añadiremos, sin interrupción, el recuerdo de la 
cólera de los etolios, con la que arrastraron a Antíoco y, desde el Asia, encendieron una guerra 
contra aqueos y romanos”. (III 3, 3)
	 35	 “Porque los etolios, habiendo él implorado su auxilio, se lo habían negado, y a la ciu-
dad de Atenas, que por amor de Arato se mostraba muy dispuesta, Euclides y Mición la retraje-
ron”. (Vida de Arato, XLI).
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POLIBIO
En V 2, 8-9, Polibio explica cómo 
Apeles, Leontio y Megaleas se 
conjuraron para hacer fracasar los 
planes de Filipo. 
(Debía ser el año 218 a.C.).

En V, 14-15, Polibio narra cómo, 
habiendo regresado victoriosamente 
de Termo, celebra un banquete en 
Limnea, donde Arato es atacado por 
Megaleas, Leontio y sus partidarios. 
Megaleas es encarcelado por orden 
del rey.
Filipo “reunió a sus consejeros y les 
encargó el juicio de Megaleas. Arato 
acusó a Leontio de lo que había hecho 
desde el principio, relató la matanza 
que organizó en Argos, tras la partida 
de Antígono; añadió sus compromisos 
con Apeles y la obstrucción que había 
llevado a cabo en Paleas. Le acusó 

En el momento en que Cleómenes 
avanzaba victoriosamente por el 
Peloponeso, Argos y otras ciudades 
se le pasaron. (XXXIX).
  
“Porque nadie estaba tranquilo ni 
contento con el estado presente, y 
aún muchos de los mismos sicionios 
y corintios se habían manifestado 
inclinados a Cleómenes, siendo mucho 
antes sospechosos de que posponían 
el bien público al deseo de sus propios 
adelantamientos. Sobre esto se dio a 
Arato libre facultad, y en Sicione dio 
muerte a los que halló complicados; en 
Corinto intentó inquirir sobre algunos 
y castigarlos, pero irritó con ello a la 
muchedumbre, viciada ya y mal hallada 
con el gobierno de los aqueos”. Arato 
hubo de huir de Corinto para salvar la 
vida. (XL).

2.  Toma de Megalópolis por Cleómenes: 
A continuación, llevo a cabo un careo entre Polibio y Plutarco sobre la 

toma de Megalópolis por Cleómenes:

           POLIBIO  (II 55)   PLUTARCO (Vida de Filopemén V)

Cleómenes toma Megalópolis y la 
arrasa con encarnizamiento y furor, 
por no haber encontrado ni un traidor, 
ni un partidario, ni un cómplice.

 No menciona ningún tipo de negociación, 
ni a Filopemén en relación a este episodio.

Cleómenes toma Megalópolis y ofrece 
a sus habitantes (refugiados en 
Mesene, hasta donde los ha conducido 
Filopemén, en lucha encarnizada, 
tanto que incluso le ha costado 
heridas), la restitución de la ciudad 
a cambio de una alianza. 
“Al ver Filopemén que los ciudadanos 
aceptaban de buen grado y se 
apresuraban a regresar se opuso y lo 
impidió con razones”. (V 3). Es en este 
momento cuando se producen 
los destrozos de Cleómenes.

3.  Crímenes de Arato.
Careo Polibio/Plutarco en relación a la responsabilidad de las matan-

zas de Argos:

     PLUTARCO (VIDA DE ARATO).
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Arato decide entregar el Acrocorinto y 
aliarse con Antígono Dosón. (XLII).
Lo hace“no teniendo, sin embargo, 
gran confianza en Antígono ni en 
los Macedonios, porque traía a la 
memoria que sus aumentos habían 
le habían venido de los males que a 
éstos había hecho y que sus primeros 
pasos en el gobierno habían tenido, 
por principal base, la enemistad contra 
Antígono el mayor. Mas estrechado por 
la inevitable necesidad y por el tiempo, 
al que sirven aun los que parece que 
mandan, cerró los ojos y se entregó al 
peligro”. (XLIII).

Argos entra en efervescencia con 
partidarios de uno y otro bando. 
Pero temiendo ser cortado, Cleómenes 
se retira a Mantinea. Las fuerzas 
combinadas de Arato y de los 
macedonios se hacen con el control 
de Argos. 
“De resultas, volvieron todas las 
ciudades a unirse a los aqueos. Arato, 
general de los argivos, les persuadió 
para que hicieran donación de los 
bienes de los tiranos y de los traidores. 
En Cencris, en tanto, atormentaron 
y ahogaron a Aristómaco, por lo 
que padeció la opinión de Arato, 
diciéndose que con ser éste un hombre 
de no malas partidas, de quien él 
mismo se había valido, y a quien había 
persuadido de que desistiese de la 
autoridad y que incorporase su ciudad 
con los aqueos, a pesar de todo esto 
había mirado con indiferencia que se 
le quitara la vida injustamente.

Culpábasele ya de muchas cosas que 
sucedían, como de que hubieran 
hecho donación a Antígono de 
Corinto, como si fuera una miserable 
aldea; de que después de haber 
saqueado, Orcómeno, le permitieron 
poner en ella guarnición macedonia; 
de haber decretado que no escribirían 

de todo ello con pruebas y testigos; 
Megaleas fue incapaz de refutarlos, 
y los asesores del rey le condenaron 
por unanimidad. Crinón quedó en 
la cárcel; para Megaleas, Leontio 
depositó una fianza”. (V 16, 5-8).

Posteriormente, Polibio cuenta cómo 
Apeles, preocupado por la situación 
abandona Calcis para dirigirse al lado 
del rey, pero éste le margina, dejándole 
sin influencia. (V 26).

“Entonces Megaleas huyó a Atenas, 
tras dejar a Leontio como fiador de los 
veinte talentos que adeudaba”, pero 
no fue admitido y hubo de regresar 
a Tebas. Entonces el rey, tras alejar 
a los peltastas que había mandado, 
ordenó el encarcelamiento de Leontio. 
Enterados los peltastas regresaron y 
pidieron que se le juzgara ante ellos. 
“Enfurecido por el aprecio que los 
peltastas mostraban para con Leontio, 
mandó ejecutarle antes del tiempo en 
que se lo había propuesto”. (V 27)  

El desenlace de la historia lo 
encontramos en V 28, 4-9, en un 
momento en el que los etolios se 
avenían a concluir una paz favorable 
a Filipo:
Filipo “precisamente entonces 
interceptó unas cartas enviadas, desde 
Fócide, por Megaleas a los etolios; 
contenían una exhortación a éstos 
para que no perdieran el ánimo y 
perseveraran en la guerra; Filipo, 
afirmaba, falto totalmente de recursos, 
estaba en las últimas. Encima, estas 
cartas acusaban al rey y le injuriaban 
en tono pendenciero. Filipo las leyó, 
se convenció que detrás de todas 
estas ruindades estaba Apeles; le puso 
bajo custodia y lo mandó sin dilación 
a Corinto, junto con su hijo y su 
favorito. También mandó a Alejandro a 
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Tebas, a prender a Megaleas para que 
respondiera de la fianza delante de los 
jueces. Alejandro cumplió las órdenes, 
pero Megaleas se suicidó sin esperar 
al cumplimiento de la orden. Aquellos 
mismos días, más o menos, murieron 
Apeles, su hijo y su favorito. De este 
modo, estos hombres dieron con el 
fin desgraciado del que se habían 
hecho acreedores; dejaron de existir 
principalmente por la desvergüenza 
con que habían tratado a Arato”.  

ni enviarían embajada a ningún 
otro rey si Antígono no quería, y de 
tener que sustentar y pagar sueldo a 
los macedonios (…); así todo se lo 
atribuían, no haciéndose cargo de que, 
habiendo puesto en manos de aquél 
las riendas, siendo arrastrado por el 
ímpetu de la autoridad real, Arato no 
era ya dueño sino de sola su voz, que 
aún corría riesgo en la franqueza, y 
no podía dudarse que había cosas que 
le mortificaban, como fue lo de las 
estatuas. Porque Antígono en Argos 
levantó la de los tiranos, que habían 
sido echadas por tierra, y derribó, por 
otra parte, las de los que tomaron el 
Acrocorinto, a excepción de sola la 
suya; y por más que, en cuanto a éstas, 
le hizo ruegos, nada pudo alcanzar. 
Parece también que no pudo ser cosa 
griega lo que los aqueos ejecutaron 
con Mantinea…” (XLIV- XLV).      

Polibio cae en numerosas contradicciones en este relato:
En primer lugar, llaman la atención las tres acusaciones de Arato con-

tra Leontio ¡en el juicio contra Megaleas!, acusaciones que ¡Megaleas! es 
incapaz de refutar: 

1.  Matanza de Argos. En su nota 67 de su traducción del libro V, Ba-
lasch nos dice lo siguiente: “Nuevamente Polibio es parcial. La alusión es a 
un hecho ocurrido en el verano del 224 a.C. En el lugar oportuno (II 54, 
1-2), Polibio no habla de las matanzas que hubo allí cuando Antígono hubo 
ocupado el Acrocorinto, en las que participó Arato, según indicación de 
Plutarco (Arato 44, 3). Y ahora Arato inculpa a Leontio de algo de lo que él 
mismo es reo”.

2.  Los compromisos con Apeles (que éstos habrían adquirido en una 
reunión secreta).

3.  La obstrucción realizada en Paleas. La información de las delibe-
radas deficiencias en el mando de Leontio —de lo que se acusa a Mega-
leas— no casa con el apoyo que los peltastas le muestran tras su orden de 
detención.

En segundo lugar, sorprende que Polibio afirme que perdieron la vida 
“principalmente por la desvergüenza con que habían tratado a Arato”. 
Ciertamente, podemos considerar que las acusaciones por las matanzas de 
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Argos, cometidas mucho tiempo atrás y, en principio contra personas que 
no simpatizaban ni con Antígono Dosón ni con los macedonios, no jugaron 
ningún papel en la condena y, seguramente, su presencia, entre los cargos 
que se ponen en boca de Arato, no sea más que un intento polibiano de exi-
mir al sicionio de toda responsabilidad en el asunto. Pero su condena, sin 
duda, está relacionada con razones de política interior del propio Filipo. En 
el juego de influencias cortesanas —donde no descarto ninguna intriga—, 
probablemente Filipo decidió eliminar a aquellos hombres que ya tenían 
poder antes de que él iniciara su reinado y que, por tanto, no le debían per-
sonalmente su posición, por otros que, efectivamente, se la debieran. Por 
eso la prueba definitiva son las cartas interceptadas36, que atentan no contra 
Arato, sino contra el mismo rey, al que traicionan, acusaban e injuriaban.     

Si comparamos los relatos de Polibio y Plutarco, los mismos crímenes 
que el megalopolitano atribuye a Leontio, el beocio los atribuye (para los 
casos de Sición y, en forma de tentativa, en Corinto) a Arato. Plutarco ade-
más atribuye a Arato la proposición de que fueran expropiados los bienes 
de los tiranos (¿en referencia a Aristómaco y los suyos?) y de los “traidores” 
(es decir, de aquellos partidarios de Cleómenes y contrarios a la sumisión a 
los macedonios). No se menciona explícitamente ninguna matanza en Ar-
gos, pero, en el curso de estas acciones represivas, evidentemente, no pue-
den descartarse.

En cualquier caso, Plutarco destaca cómo Arato era acusado de “mu-
chas cosas que sucedían”: “Así todo se lo atribuían”. De su relato se despren-
de que Arato no tomaba las decisiones (“había cosas que le mortificaban”), 
pero su complicidad esencial es indudable por haber “puesto en manos de 
aquél la riendas”. (Evidentemente, se refiere a Antígono Dosón).

Polibio recuerda una matanza de argivos, en V 16, 6, que había silen-
ciado en el Libro II (cuando narró la Guerra de Cleómenes y la posterior 
reorganización del Peloponeso). La motivación de tal proceder, a mi juicio, 
reside en que, en la primera ocasión, con el relato fresco de la entrega del 
Acrocorinto y de la alianza con los macedonios, era difícil atribuir la respon-
sabilidad a un macedonio en particular (Leontio), al cuerpo de peltastas o 
a los macedonios en general y, al mismo tiempo, exonerar a Arato, mien-
tras que, en la segunda, la recién resaltada hostilidad entre ambos hombres 
—ataque de Leontio, Megaleas y sus partidarios contra Arato y los suyos, 
durante una celebración en Limnea, relatada en V 15, 3-5— establece la 
distancia política necesaria entre ambos como para que uno pueda ser con-
denado y el otro liberado de toda responsabilidad37. 

	 36	 Respecto a la validez probatoria de tales cartas en Polibio ver la nota 19.
	 37	 Un estudio pormenorizado del orden expositivo en Polibio promete ser muy fructífero.
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POLIBIO
En primer lugar, destaca la benignidad 
y humanidad con que Arato trató a los 
mantinenses, después de recuperar la 
ciudad, que había abandonado la Liga 
para entregarse a los etolios y después a 
Cleómenes.
En segundo lugar, dice que los aqueos 
instalaron una guarnición a solicitud 
de los propios mantinenses.
En tercer lugar, afirma que entre 
mantinenses y los aqueos establecidos 
de guarnición se estableció una 
relación muy estrecha y fraternal.
En cuarto lugar, afirma que cuando los 
mantinenses entregaron la ciudad a 
Cleómenes degollaron a los aqueos 
que constituían la guarnición. 
La conclusión a la que llega, 
finalmente, Polibio es que el trato 
recibido por los mantinenses fue cruel, 
pero absolutamente justo.

“Los de Mantinea, que antes habían 
abandonado voluntariamente la 
Liga aquea, se pasaron, ellos y su 

Polibio incluso presenta un antagonismo total entre la facción repre-
sentada por Apeles-Leontio-Megaleas, que sería partidaria del sometimiento 
total de los aqueos38, situándolos en una posición similar a la de los beocios, 
y la encabezada por Arato, partidaria de una relación de equilibrio entre los 
aliados. En este punto, la argumentación polibiana chocaría con la expo-
sición de Plutarco, quien de forma muy gráfica afirma que Arato cedió las 
riendas.

No obstante, la mayoría de los crímenes que se atribuyen a Arato sim-
plemente son ignorados por Polibio y no recogidos en su Historia Univer-
sal, con la excepción de las acusaciones de crueldad en la muerte de Aristó-
maco y en la represión de Mantinea. En ambas ocasiones, Polibio presenta 
el testimonio de Filarco para refutarlo de forma vehemente.       

4.  Destrucción de Mantinea: 
Careo Polibio/Plutarco sobre la destrucción de Mantinea:

	 38	 “Pero Apeles no cejaba en su intento, sino que se disponía a someter, poco a poco, a 
los aqueos a su yugo. Entendía que Arato y su hijo obstaculizaban su propósito, y que Filipo era 
muy amigo de ellos, principalmente del padre”. (IV 82, 2-3).  

	         PLUTARCO 
Cuando se pasaron a Cleómenes dice 
sencillamente que la guarnición aquea 
fue expulsada: 
“XIV. Fueron, pues, los mantinenses 
los primeros que acudieron a él, e 
introduciéndose de noche en la ciudad, 
arrojaron la guarnición de los aqueos, 
y se entregaron a los lacedemonios. 
Restituyoles sus leyes y su gobierno, y, 
en el mismo día, marchó para Tegea”. 
Vida de Cleómenes XIV).

Posteriormente, cuando las fuerzas 
combinadas de aqueos y macedonios 
recuperan la ciudad, destaca la 
repugnancia del crimen cometido:
“XLV. (…) Parece también que no 
pudo ser cosa griega lo que los aqueos 
ejecutaron con Mantinea, porque 
apoderándose de ella con las fuerzas 
de Antígono, a los más distinguidos y 
principales les quitaron la vida; de los 
demás a unos los vendieron, y a otros 
los enviaron aprisionados con grillos 
a Macedonia, y a los niños y mujeres 
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ciudad, a los etolios y, posteriormente, 
a Cleómenes. Alineados, pues, en 
esta política, y unidos al estado 
lacedemonio, los aqueos ya cuatro años 
antes de la intervención de Antígono 
les conquistaron la ciudad, en una 
maniobra de Arato. Y en aquella 
ocasión la traición citada no les reportó 
daño alguno, bien al contrario. Lo que 
pasó allí se hizo famoso por lo súbito 
con que ambos bandos mudaron sus 
tendencias políticas. Así que tomó 
la ciudad, Arato ordenó a los suyos 
que nadie tomara nada que no le 
perteneciera. A continuación reunió 
a los ciudadanos de Mantinea, les 
exhortó a que cobraran confianza y a 
que permanecieran en sus casas, pues 
bajo el gobierno de los aqueos gozarían 
de toda clase de seguridades. Cuando 
vieron una esperanza tan imprevista 
como paradójica, los de Mantinea se 
pasaron al partido contrario. Y ahora 
invitaban a sus mismos hogares, que 
les hacían compartir con sus mismos 
parientes, sin omitir nada de lo que 
fomenta el afecto mutuo, a aquellos 
contra los cuales luchaban muy poco 
antes, a cuyas manos vieron morir a 
muchos parientes, y caer gravemente 
heridos a bastantes de entre ellos. 
Esta conducta es explicable: no 
conozco un caso de hombres que se 
hayan mostrado tan benignos con 
sus enemigos, ni de alguien que haya 
evitado las catástrofes con menos 
daño que los de Mantinea, gracias a la 
humanidad de Arato y de los aqueos 
para con ellos.
Los de Mantinea previeron 
convulsiones internas e intrigas 
por parte de los etolios y de los 
lacedemonios, por lo que enviaron una 
embajada a los aqueos en demanda 
de una guarnición. Los aqueos les 
atendieron, y sortearon entre ellos a 
trescientos hombres; los designados por 
el azar abandonaron patria y bienes y 
fueron a vivir a Mantinea para velar por 

los esclavizaron. Del dinero que se 
recogió le dieron la tercera parte, y 
las dos restantes las distribuyeron a 
los macedonios. Mas esto pudo de 
algún modo excusarse por la ley de 
la venganza; pues, aunque siempre 
es terrible maltratar así por encono 
a sus compatriotas y deudos, en la 
necesidad se hace dulce y no duro, 
según Simónides, dando como cierto 
alivio y desahogo al ánimo doliente 
e inflamado; pero lo que después 
se ejecutó no hay como Arato lo 
atribuya a ningún motivo, ni honesto 
ni de precisión; porque recibiendo 
de Antígono los argivos en donativo 
la ciudad, y determinando enviar a 
ella una colonia, elegido aquél para 
fundador de ella, y siendo general, 
decretó que en adelante no se llamara 
Mantinea, sino Antigonea, que es 
como se llama hasta el día de hoy, 
pareciendo que por él la amable 
Mantinea fue borrada del todo, y que 
en su lugar permanece una ciudad 
que lleva el nombre de los que la 
destruyeron y dieron muerte a sus 
ciudadanos”. (Vida de Arato XLV).
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la vida y la libertad de los mantinenses. 
Además, los aqueos enviaron a 
doscientos mercenarios, quienes, junto 
con el resto de los hombres, debían 
velar por el régimen establecido. Pero, 
al cabo de poco tiempo, en Mantinea 
estalló una revuelta. Los ciudadanos 
llamaron a los lacedemonios, pusieron 
la ciudad en sus manos y degollaron a 
los aqueos que convivían con ellos. No 
es fácil hablar de una traición más grave 
y vergonzosa. Pues si los de Mantinea 
habían decidido irrevocablemente 
traicionar la amistad y la gratitud que 
debían a un pueblo, como mínimo 
hubieran debido perdonar como fuera, 
la vida a aquellos hombres, pactar 
una tregua y permitirles la retirada; 
las normas vigentes entre los hombres 
la conceden incluso a los enemigos. 
Pero los de Mantinea transgredieron 
las leyes comunes entre los hombres, y 
cometieron intencionadamente la peor 
impiedad; pretendían con ello ganarse 
la confianza de cara a sus planes. ¿Qué 
indignación no merece el convertirse 
en verdugos y asesinos de aquéllos 
que antes les habían conquistado por 
la fuerza, les habían dejado impunes 
y ahora velaban por su vida y por su 
libertad? ¿Qué tortura se les podría 
aplicar que pareciera adecuada? No 
faltará quien diga que fueron vendidos 
con sus mujeres e hijos luego de haber 
sido derrotados militarmente. Pero éste 
es un suplicio impuesto ya por las leyes 
de la guerra a los que no han cometido 
ninguna impiedad, de manera que 
para estos otros se debe encontrar un 
castigo mayor y más total. Si sufrieron 
lo que Filarco dice, no es lógico que la 
compasión de los griegos les hubiera 
acompañado. En cambio, merecen 
elogio y aprobación aquéllos cuya 
acción persigue la impiedad de otros. 
Ahora bien: los de Mantinea, en la hora 
de su calamidad, no sufrieron otra cosa 
que ver saqueados sus bienes y vendidos 
sus hombres libres”. (II 57-58). 
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Según Polibio, los mantinenses por haber dado muerte, de forma dolo-
sa, a la guarnición aquea, cometiendo la peor de las impiedades, merecían 
el trato más cruel, pero sólo fueron tratados de acuerdo con las leyes de la 
guerra, pues, “en la hora de su calamidad, no sufrieron otra cosa que ver sa-
queados sus bienes y vendidos sus hombres libres”. Para Plutarco la realidad 
fue muy diferente. La guarnición aquea sólo fue expulsada, mientras que, 
posteriormente, los principales mantinenses fueron ejecutados y el resto de 
la población libre —hombres, mujeres y niños— esclavizados, además de 
borrar el nombre de Mantinea por el de Antigonea.

Por tanto, encontramos varias diferencias fundamentales:
1.  Culpabilidad de los mantinenses / Magnitud de su crimen: para Po-

libio asesinaron dolosamente a la guarnición aquea; para Plutarco sólo la 
expulsaron.

2.  Trato recibido: según Polibio, se les trató de acuerdo con las leyes de 
la guerra (saqueo de bienes y venta de hombres libres), sufriendo mucho 
menos de lo que merecían. Según Plutarco, se les trató de acuerdo con la 
ley de la venganza. 

5.  Torturas sufridas por Aristómaco: 
Careo Polibio/Plutarco sobre las torturas padecidas por Aristómaco:

           POLIBIO  (II 59-60)    PLUTARCO 
(VIDAS PARALELAS, ARATO XLIV)

Polibio, comentando la versión de 
Filarco de que Aristómaco murió 
entre terribles torturas, dice que, 
simplemente, fue arrojado al mar y que, 
en cualquier caso, las hubiera merecido 
por tirano e hijo de tiranos. (Polibio 
destaca que, en un solo día, el que 
siguió al fracasado intento de Arato de 
tomar la ciudad, siendo tirano ordenó 
la ejecución de ochenta principales).  

Destaca que la reputación de Arato 
padeció por permanecer impasible, ya 
que Aristómaco había negociado con 
él su integración en la Liga Aquea. 
Posteriormente, Aristómaco había sido 
estratego de los aqueos.

En cualquier caso, en esta ocasión Polibio se contradice, porque los 
aqueos habían tenido muchas ocasiones para hacer pagar al tirano sus crí-
menes, pero prefirieron acogerlo en la Liga aquea (incluso Arato y Lidíades 
se disputaron el honor de culminar las negociaciones) e incluso hacerle el 
honor de elegirle estratego de la Confederación.

Si tan abominables habían sido sus crímenes, no debería olvidarse que, 
como el propio Polibio afirma, los macedonios habían sido el principal sos-
tén de los tiranos en el Peloponeso durante la época de Demetrio.
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Lo cierto es que ahora ha elegido un bando contrario a Arato. Arato 
ha apostado por los macedonios y Aristómaco por Cleómenes. Cuál de ellos 
cometió traición entra dentro del terreno de lo opinable. En cualquier caso, 
Aristómaco murió entre torturas porque eligió el bando perdedor39. 

2.  Las contradicciones.
 
Podemos encontrar contradicciones en lo referente a desaparición de 

los principales líderes aqueos: Arato y Filopemén. Según el relato polibiano, 
los dos grandes líderes de la Liga Aquea fallecieron de la misma forma: en-
venenados. Las versiones polibianas distan, a mi juicio, en ambos casos de 
ser seguras.

En el caso de Arato, Polibio aduce el testimonio de un sirviente del 
líder aqueo, un tal Cefalón, al que este confesó, poco antes de morir que 
estaba siendo envenenado por orden de Filipo. Esta versión tendría los si-
guientes puntos débiles:
	 •	 Si un gran líder como Arato, que según Polibio siempre luchó por 

la prosperidad de los aqueos y contra la tiranía, enfrentándose para 
ello, en diferentes contextos, a macedonios, etolios y espartanos, hu-
biera tenido la certeza de que el estratego de los aqueos estaba sien-
do envenenado por Filipo, no hubiera podido tener duda alguna de 
que este rey quería no ser aliado de, sino someter completamente a 
los aqueos, por lo cual hubiera podido esperarse algún tipo de resis-
tencia y no la pasividad de un cordero llevado al matadero, sin más 
respuesta que una confesión privada a un sirviente.

	 •	 Arato recibió un funeral de hombre de estado, y, al parecer, tales 
fastos no se vieron empañados por acusación alguna, pues los sicio-
nios celebraron con alegría que fuera sepultado, finalmente, en su 
ciudad y no en Egio, tras la consulta de un oráculo. (Plutarco, Vida 
de Arato LIII). Seguramente, la versión de Cefalón no tuvo éxito 
hasta que giró la fortuna de Filipo. Sus enemigos intentarían des-
truir no sólo la fuerza bruta de Filipo, sino también la ideológica, 
para asentar la de los romanos, a la vez que indirectamente se justifi-
caba la defección aquea del bando macedonio al romano. 

	 39	 Sea como fuere, el mayor crimen que Polibio achaca a Aristómaco es haber sido “tira-
no e hijo de tirano” (II 59, 1). El megapolitano se contradice, de forma flagrante, cuando valo-
ra de forma extraordinariamente elogiosa a Hierón II (VII 8), tirano de Siracusa, cuyo mérito 
principal, más allá de lo declarado, a ojos de Polibio, seguramente no debió ser otro que haber 
hecho defección a los cartagineses para pasarse al bando romano, en los primeros compases de 
la I Guerra Púnica.
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A pesar de no ser muy convincente, en mi opinión, esta versión poli-
biana, a diferencia de otras, es aceptada y reproducida de forma bastante 
fiel, a mi juicio, por Plutarco (Vida de Arato, LII.) y Pausanias (Descripción 
de Grecia, II 9, 4). En este caso, los intereses romanos podían considerarse 
involucrados, ya que Filipo V fue uno de los mayores enemigos de Roma. 
Por tanto, cualquier versión que denigrara su memoria podía esperar hacer 
fortuna en un mundo completamente dominado por los romanos, por pura 
prudencia.

Respecto a la muerte de Filopemén, Polibio afirma, de un lado, que 
“capturado por los mesenios, se suicidó con un veneno (XXIII 12, 3) y, de 
otro, que Licortas ejecutó a los responsables de la muerte de Filopemén 
(XXIII 16, 13)40.

Otra contradicción la podemos encontrar en cuanto al comportamien-
to de Filipo en su campaña de Mesenia: 

Primera versión:
“Filipo se dirigió a Mesenia y devastó salvajemente el país; le empujaba 

más la ira que la reflexión”. (VIII, 8, 1).
Segunda versión: 
“Filipo no consiguó inferir grandes daños a los mesenios cuando éstos 

ya le eran enemigos, aunque intentó devastar el país;”. (VIII 12,1).  

	 40	 En este caso, me parece sumamente interesante introducir el testimonio de Pausanias, 
a la vista del cual parece ridículo el empeño aqueo en buscar culpables: 
		  “Más Filopemén iba a sufrir el castigo de su altanería. Siendo por octava vez ya jefe de 
los aqueos, reprochó a uno de los más ilustres el haber caído vivo en poder del enemigo; tuvie-
ron entonces los aqueos una queja contra los mesenios, y Filopemén envió a Licortas, con el 
ejército, a talar las tierras de los mesenios; tres días después, aunque con fiebre y más de seten-
ta años, Filopemén no pudo contenerse de ayudar a Licortas, por lo cual llevó consigo jinetes y 
soldados ligeros en número de sesenta.
		  Licortas y su ejército se volvieron sin haber hecho gran cosa contra los mesenios y 
también sin haber sufrido nada, pero Filopemén resultó herido en la cabeza durante la batalla, 
cayó del caballo y fue llevado vivo a Mesene. Se reunió entonces la asamblea y las opiniones 
fueron de las más diversas. Deinócrates y los mesenios ricos pedían la muerte de Filopemén, 
mientras que el pueblo quería salvarle a toda costa, teniendo lástima de él, y llamándole, entre 
otras cosas padre de toda Grecia. Deinócrates, a pesar de los mesenios, hizo desaparecer a Filo-
pemén enviándole veneno.
		  Licortas, poco después, reunió al ejército de Arcadia y de toda Acaya, y se dirigió con-
tra Mesene; adhiriese entonces inmediatamente el pueblo mesenio a los arcadios y fueron 
apresados todos los que habían causado la muerte de Filopemén y castigados, a excepción de 
Deinócrates, que se dio muerte a sí mismo. Los arcadios trasladaron a Megalópolis los huesos 
de Filopemén.
  		  Después de esto, Grecia dejó de producir hombres valerosos. Si Milcíades, hijo de Ci-
món, venciendo a los bárbaros que habían desembarcado en Maratón y conteniendo la escua-
dra del Medo, fue el primer bienhechor de toda Grecia, Filopemén, hijo de Craugis, fue el 
último”. (Pausanias VIII, 51-52).
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En su momento se puso de manifiesto la contradicción en cuanto al 
papel de la Fortuna: trascendente en la sucesión de los protagonistas del 
dominio mundial —persas, macedonios, romanos—, o intrascendente a la 
hora de restar méritos a Escipión41.

3.  Los silencios.

Para este apartado resultan especialmente interesantes las reflexiones 
de Arnaldo Momigliano, en su obra “La sabiduría de los bárbaros”.

Momigliano afirma que “tenemos que recurrir a Livio y a fuentes me-
nores para obtener prueba de los conflictos dentro de la clase gobernante 
romana, y entre romanos y aliados en la primera mitad del siglo II a.C.” 
Polibio no parece haber notado las encarnizadas luchas que acompañaron a 
los aspectos más controvertidos de la expansión. 

“No hay nada en Polibio sobre el escándalo bacanal, nada de las me-
didas contra los latinos, por ejemplo, en 187 a.C. (Liv. 39, 3). De hecho, 
tenemos sólo fragmentos de su historia; pero no puede ser por casualidad 
que, mientras la parte griega de su relato está llena de conflictos internos, 
la historia de Italia está milagrosamente desprovista de ellos”. (Momigliano 
1975/1999, 49-52)42

En la Conferencia de Lócride, Polibio recoge el discurso de Filipo V de 
Macedonia, enemigo de romanos y de aqueos. El megalopolitano procede 
de la siguiente forma:

1.  Se denigra al personaje.
2.  Se le cede la palabra por parte del narrador.
3.  Se refutan sus palabras.

Según la versión polibiana, en la Conferencia de Lócride, Filipo rehu-
só tomar la palabra en primer lugar, de tal manera que hablaron sucesi-
vamente Flaminio y los dirigentes de los aliados menores de los romanos 
allí representados: Dionisodoro, el comisionado de Átalo, Acesímbroto, el 
almirante rodio, y, por los etolios, el estratega Feneas y Alejandro, de sobre-
nombre Isio. A sus exigencias y críticas, muy duras en el caso de Alejandro 
Isio, quien acusaba a Filipo de haberse alejado del noble comportamiento 

	 41	 Ver nota 31.
	 42	 Naturalmente, para Momigliano esta conducta de Polibio no responde a la casualidad, 
sino a la causalidad. Explica los motivos polibianos para tal proceder de la siguiente manera:
  		  “La constante presuposición de Polibio de que los romanos son tanto transparentes 
en sus motivos como fundamentalmente razonables en sus acciones implica tres suposiciones: 
1 que la clase alta romana no está dividida por conflictos internos en cuanto a intereses y con-
vicciones, 2 que ésta controla, sin mucha dificultad, las clases bajas de Roma, los latinos y los 
demás aliados y 3 que su propósito de dominación mundial es eminentemente racional y no 
presenta muchos problemas”. (Momigliano 1975/1999, 49-50).
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de los anteriores reyes de Macedonia, Filipo respondió atacando a sus riva-
les griegos:
	 •	 A los etolios, diciendo que 1 no pueden acusarle de desproteger e 

incluso atacar a sus aliados, si “entre los etolios ni la amistad ni la 
enemistad tienen límites precisos, sino que son rivales y enemigos 
declarados de todos los que se disputan algo” (XVIII 5, 3) y 2 no 
pueden exigirle que se retire de Grecia, “¡si la mayoría de los etolios 
no son griegos!” (XVIII 5, 7)

	 •	 A los rodios y a Átalo, diciendo que no es justo que le exijan la devo-
lución de naves y territorios, si no fue él el primero en atacar.

	 •	 A los aqueos, primero les recordó los favores que habían recibido de 
Antígono —que había derrotado al rey espartano Cleómenes, azote 
de los aqueos— y de él mismo —que había derrotado a los etolios, 
mortales enemigos de la Liga Aquea—; “a continuación adujo la mag-
nitud de honras que los aqueos le habían conferido. Finalmente, leyó 
el decreto por el cual los aqueos habían decidido abandonarle y pa-
sarse a los romanos, cuyo texto utilizó para hablar muy duramente 
contra la ingratitud y la perfidia aqueas”. (XVIII 6, 5-6). 

Pero nótese cómo, contrastando con el empeño por limpiar el nombre 
aqueo de la acusación de traición43, Polibio no utiliza ni una sola palabra 
para defender a los etolios. Es decir, Polibio refuta una parte del discurso 
(que atribuye a Filipo), pero guarda silencio, interesadamente, sobre aque-
lla que resulta ofensiva para los etolios, archienemigos de los aqueos. 

A mi juicio, Polibio puede ser geográficamente preciso si lo desea, 
pero, en cuanto a la ubicación de Sagunto en relación al Ebro, prefiere ser 
ambiguo.

Por ello utiliza las fórmulas más acá y más allá y, por eso, en III 39, 5-8,  
al precisar distancias, entre los Pirineos y las columnas de Hércules, incluye 
Cartago Nova y Emporion, pero no Sagunto:

“Desde este lugar hasta la entrada de las columnas de Hércules hay 
unos ocho mil estadios. Desde las columnas de Hércules a Cartagena hay 
unos tres mil (…) Desde esta ciudad hasta el río Ebro hay dos mil seiscien-
tos estadios, y desde este río hasta Ampurias hay mil seiscientos estadios, 
<desde Emporio hasta Narbona unos seiscientos>. Y desde aquí hasta el 
paso del Ródano alrededor de mil seiscientos estadios”.  

En mi opinión, en torno a Sagunto y al origen de la Segunda Guerra 
Púnica, Polibio orquestará toda una ceremonia de la confusión que cuenta 
con numerosos ingredientes, entre los que no sería el menos importante la 
falta de precisión geográfica.    

	 43	 Véase la nota 22.
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Conclusión: 
Este artículo completa una trilogía que pretende destruir la imagen de 

objetividad de la que la obra polibiana goza a ojos de numerosos historiado-
res actuales. 

El primer artículo pretendía demostrar cómo Polibio hacía una utiliza-
ción interesada, instrumental y oportunista del término “bárbaro”. 

El segundo mostraba cómo la etnografía polibiana polariza a los dife-
rentes pueblos, como virtuosos o perversos, en función de su amistad o ene-
mistad respecto a aqueos y romanos.

El tercer artículo, este mismo, ha pretendido reflejar cómo Polibio pre-
tende que su obra representa la unicidad y la totalidad de la Verdad —en 
la terminología ferlosiana—, para lo cual recurre a variados expedientes 
(identificarla con el Plan de la Fortuna, metodología apodíptica, autopsía, 
utilización de una multiplicidad de fuentes, apariencia de certidumbre…). 
Pero, como Polibio decide no cometer el error de Teopompo y  no hacer 
“afirmaciones contrarias a sus principios iniciales”, subordina todo al cum-
plimiento de sus objetivos esenciales —justificar el dominio romano y glori-
ficar a los Escipiones—, lo que acaba arrastrándole a la parcialidad.

Demostrada ésta, y más allá incluso, a mi juicio, una falta de honesti-
dad intelectual, se puede afrontar la tarea de redactar otra Historia, que pue-
da despegarse de la literalidad de las fuentes escritas, tanto de la polibiana 
como de sus tributarias, entre las que destacarían las de Tito Livio y Apiano.  
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